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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КРАТКОЕ ИЗЛ0ЖЕН1Е 

ОЛАВЯНОФИЛЬОКАГО УЧЕН1Я. 



^Краткое 11зложеп1е Славянофильскаго Учешя ^ 
предлагаемое нын* впиман1ю читателей, представ- 
ляетъ лишь сводъ положенхй, изложениыхъ въ ор- 
гаи* Славя II скаго Бл. Общества *), имъ одобрен- 
ныхъ и в110сл'Ьдств1и развитыхъ мною въ моихъ 
полемическихъ статьяхъ и публичпыхъ собесЬдо- 
ваи1яхъ. 

Руководствуясь, между прочимъ, и указап1ямп 
моихъ критиковъ, я постарался выяснить и сгруп- 
пировать какъ паши основоположен1я, такъ и воз- 
ражен1я па нихъ нашихъ противипковъ. изложивъ 
и тЬ и друпя въ возможно краткой и обще- 
доступной форм-Ь. Такпмъ образомъ настоящ1Й трудъ 
мой мол1етъ служить какъ бы справочной книжкой 
• славянофильства, по крайней мЛр'Ь по т'Ьмъ глав- 
н'Ьйшимъ вопросамъ, которые были, за последнее 
время, обсуждаемы въ нашей литературе. Возник- 

*) „Изи1;с11л^ Славянскаго Бла1*этворительиаго Общества. 
/^ъ^ г. Октябрь, Руководящая статья 1-го Л». 



новете новыхъ вопросовъ дало уже мн*, и дастъ 
еще, случай заняться ими и представить ихъ р'Ь- 
шеше *) Въ этпхъ дальн'Ьйшпхъ работахъ будетъ 
иногда повторяться то, что уже было сказано въ 
предыдущихъ; это неизбежно при всякой поле- 
мпк'Ь; (а намъ постоянно приходится полемизиро- 
вать, спорить) но так1я повторен1я приносятъ не- 
сомненную пользу, когда им-Ьется въ виду значитель- 
ный и часто м'Ьняющ1Йся кругъ читателей, когда 
приходится распространять и ^попул)физировать^ 
изв'Ьстныя мысли. 

в Славянофильское учен1е, замкнутое, при своемъ 
возникновен1и (тридцатые и сороковые года ны- 
н^шняго стол-Ьтхя), въ кабинетахъ основавшихъ его 
мыслителей и ученыхъ, было встречено верхними 
слоями тогдашняго нашего общества, насильственно 
оторваннаго отъ народа и паходившагося подъ 
]П10земнымъ вл1ятемъ, — съ зам^тнымъ недов'Ьрхемъ; 
оно казалось ему парадоксальнымъ, неудобопонятнымъ; 
а „ВЫСШ1Я правптельственныя сферы ^ на него ко- 
сились, усматривая въ его свободомысл1и — рево- 
лющонныя начала. Мало-по-малу, однако, хотя и 
не безъ борьбы, славянофильство начало проникать 
въ сознан1е нашего общества. Въ достопамятныя 
времена освобождешя крестьянъ отъ кр-Ьпостпой 
зависимости **) и балканскихъ славянъ — от;., ту- 

*) Такъ. одаовременно съ симъ „Кратк&мъ изложен!емъ^ 
иечатаются „Задачи Росс1и_на православномъ Восток'Ь^. 

♦*) Съ над'Ьлен^емъ ихъ землею и съ удержашемъ сх<^?л»^^- 
рогаго славянофильству древняго обш^иЕааю >|е,т^^^^1^'д^. 



рецкаго ига *) ученхе наше^ въ лиц* нЪкоторыхъ изъ 
свопхъ представителей (Самарпнъ, Аксаковы, Чер- 
касск1й), нашло себ* практическое выражете и 
сослужило Росс1п великую службу. 

Выведенное обстоятельствами на всем1рно-исто- 
рическую дорогу, славянофильское учен1е, выра- 
жаемое изв-Ьстной формулой у^Православк^ самодер- 
жавк и народность^ ^ несомп-Ьино удержптъ свое 
значеше и впредь, (каковы бы ни были времен- 
ные его представители), ибо оно несомненно истинно 
и несомненно соотв-Ьтствуеть релпгхознымъ, этиче- 
скимъ и политическимъ идеаламъ нашего народа. 
Скажу бол^е: основан1я нашего учен1я, хотя, ко- 
нечно, въ измененномг вид*, вероятно, будутъ при- 
няты и на Западе, когда онъ еще бо.тее убедится 
въ несостоятельности техъ юридическихъ и нрав- 
ственныхъ основъ, на которыхъ онъ кое-какъ еще 
держится, когда онъ въ нпхъ окончате.1ьно изве- 
рится; начало этого поворота мы видимъ уже I] 
теперь. 

Въ октябрскомъ 1-мъ л? Извести! СлавянскагоБ.ш- Сяаа! 
готворительнаго Общества (1883 года) вкратце ска- *"*^ * 
зано с:г1>дующее: „Въ чемъ заключаются идеалы, 
которымъ служило и будетъ служить Славянское 

*) и въ томъ и въ другомъ случа'Ь славлнофильство явилось 
в-Ьрвымъ истолкователемъ стремленШ русскаго иарода. Замечу 
къ стати, что въ роковыхъ ошвбкахъ, сопровождавшихъ н Ересть- 
лискую реформу (расоложенхе кабаковъ и уиичтожеп1е дешеваго 
земельиаго кредита) н освободительную войну (уступка Босехи и 
Герцеговины Австрхи и введеехе нел'Ъиой конституц1и въ Бол- 
гарии), славлнофплы совершеипо неаовиопы. 

1* 



Общество? Каше это идеалы? Это т* же самые^ 
передъ которыми преклоняется и руссшй народъ: 
Лравосгавге, понимаемое какъ сумма его этическихъ 
вггмядовъ, Самодержавге^ какъ выраженхе его взгля- 
довъ политическихъ, — и то и другое неразрывно 
и органически связанное съ русскою народносшпо^ 
которая служить имъ сферой д'Ьпствхя, и которой 
они служатъ высочайшимъ выраженгемъ! 

^Христ1анская в^ра, и притомъ въ ея восточной 
православной форм*, есть тотъ идеалъ, который 
наибол'Ье дорогъ русскому пароду, который для него 
выше всего на свФ.тЪ. Опъ ооусловливалъ изстари, 
обусловлпваетъ и нын* всю нравственн)то жизнь 
русскаго народа^. Православная церковь наша 
одинаково удалена какъ отъ доведеннаго до абсурда 
авторитета римскаго первосвященника (непогрЬ- 
шимость), унпчтожающаго всякую нравственную 
свободу христ1анииа, такъ и отъ протестантской 
атсмизадш церкви, уничтожающей всяк1Й автори- 

тетъ; ни римск1Й католицизмъ, ни протестантнзмъ 

» 

не могутъ удовлетворить релипозныхъ потребностей 
русскаго, православнаго человека. Только право- 
славная церковь, въ которой уравновешены сво- 
бода и авторитетъ, церковь, неизменная въ своемъ 
божественно- установленномъ учеши, можетъ ие 
только выполнить свое высшее пазначен1е относи- 
тельно каждаго отд^льнаго христ1аппна, но и дать 
высшее освященхе (высшую санкц1ю) государству; 
только она превращаетъ политическое Росс1Йское 
государство — въ ^Святую Русь^ т. е. въ \1^^^^^^5с^- 
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КРАТКОЕ ИЗЛ0ЖЕН1Е 

ОЛАВЯНОФИЛЬОКАГО УЧЕН1Я. 



^Краткое Изложеше Славянофпльскаго Учешя''^ 
предлагаемое нын* впимаихю читателей, представ- 
ляетъ лишь сводъ положенхй, изложениыхъ въ ор- 
ган* Славя пскаго Бл. Общества *), имъ одобрен- 
ныхъ и впосл'Ьдств1и развитыхъ мною въ моихъ 
полемическихъ статьяхъ и публичиыхъ собесЬдо- 
вап1яхъ. 

Руководствуясь, между прочимъ, и указап1ямп 
моихъ критиковъ, я постарался выяснить и сгруп- 
пировать какъ паши основоположеи1я, такъ и воз- 
ра/кен1я на нихъ нашихъ противниковъ. изложивъ 
и т1; и друпя въ возможно краткой и обще- 
доступиой форм-Ь. Такимъ образомъ настоящ1Й трудъ 
мой молсетъ служить какъ бы справочной книжкой 
> славянофильства, по крайней м'^.р'Ь по т'Ьмъ глав- 
н'Ьйшимъ вопросамъ, которые были, за последнее 
время, обсуждаемы въ нашей литературе. Вознпк- 

*) „Изи^ст^^I^ Славяискаго Бла1*этворительиаго Общества. 
1883 г. Октлбрь. Руководящая статья 1-го .V. 

V 



новете новыхъ вопросовъ дало уже мн*, и дастъ 
еще, случай заняться ими и представить ихъ р'Ь- 
шен1е *) Въ этпхъ дальн4йшпхъ работахъ будетъ 
иногда повторяться то, что уже было сказано въ 
предыдущихъ; это неизбежно при всякой поле- 
мпк'Ь; (а намъ постоянно приходится полемизиро- 
вать, спорить) но так1я повторен1я нриносятъ не- 
сомненную пользу, когда им-Ьется въ виду значитель- 
ный и часто м'Ьняющ1Йся кругъ читателей, когда 
приходится распространять и ^попул)фпзировать^ 
извествыя мысли. 

1в Славянофильское ученхе, замкнутое, при своемъ 
'' возникновен1и (тридцатые и сороковые года ны- 
н^шняго стол-Ьтхя), въ кабинетахъ основавшихъ его 
мыслителей и ученыхъ, было встречено верхними 
слоями тогдашняго нашего общества, насильственно 
оторваннаго отъ народа и находившагося подъ 
лноземнымъ влхяшемъ, — съ зам'Ьтнымъ недов'Ьрхемъ; 
оно казалось ему парадоксальнымъ, неудобопонятнымъ; 
а „ВЫСШ1Я правительственныя сферы ^ на него ко- 
сились, усматривая въ его свободомысл1и — рево- 
лющонныя начала. Мало-по-малу, однако, хотя и 
не безъ борьбы, славянофильство начало проникать 
въ сознан1е нашего общества. Въ достопамятныя 
времена освобождешя крестьянъ отъ кр1шостной 
зависимости **) и балканскихъ славянъ — отъ ту- 

*) Такъ. одаовременно съ симъ „Кратк&мъ изложенхемъ^ 
иечатаются „Задачи Россш на православаомъ Восток'Ь^. 

**) Съ над'Ьлевхемъ ихъ землею и съ удержан1емъ столь до- 
рогаго славянофильству древняго общннваго уст^о^.сл^'д^. 



рецкаго ига *) учен1е наше^ въ лиц* нЪкоторыхъ изъ 
свопхъ представителей (Самарпнъ, Аксаковы, Чер- 
касск1й), нашло себ* практическое выражен1е п 
сослужило Росс1и великую службу. 

Выведенное обстоятельствами на всем1рно-исто- 
рическую дорогу, славянофильское учен1е, выра- 
жаемое изв-Ьстной формулой г>Православ1е^ самодер- 
жавк и народность^ ^ несомн-Ьино удержитъ свое 
значеше и впредь, (каковы бы ни были времен- 
ные его представители), ибо оно несомненно истинно 
и несомненно соотв^тствуеть религ1ознымъ, этпче- 
скимъ и политическимъ идеаламъ нашего народа. 
Скажу бол^е: основатя нашего учен1я, хотя, ко- 
нечно, въ пзмененномъ виде, вероятно, будутъ при- 
няты и на Западе, когда онъ еще более убедится 
въ несостоятельности техъ юридическихъ и нрав- 
ственныхъ основъ, на которыхъ онъ кое-какъ еще 
держится, когда онъ въ нихъ окончате.1ьно изве- 
рится; начало этого поворота мы видимъ уже I] 
теперь. 

Въ октябрскомъ 1-мъ Л? 11звест1й Славянскаго Ела- Славян 
готворительнаго Общества (1883 года) вкратце ска- ^**" *' 
зано с.г1>дующее: „Въ чемъ заключаются идеалы, 
которымъ служило и будетъ служить Славянское 

*) и въ томъ и въ другомъ случа'Ь славлнофильство лвилось 
в^рвымъ истолкователемъ стремленШ русскаго иарода. Замечу 
къ стати, что въ роковыхъ ошвбкахъ, соировождавшихъ н Ересть- 
лискую реформу (расоложен1е кабаковъ и уиичтожеп1е лешеваго 
земельиаго кредита) и освободительную воппу (уступка Босехи и 
Герцеговины Австрхи и введев1е нед-Ьцой констцтуц1И въ Бол- 
глр'п]), славлвофолы совершеапо неповиппы. 



Общество? Как1в это идеалы? Это т* же самые^ 
передъ которыми преклоняется и руссшй народъ: 
Лравосгавге, понимаемое какъ сумма его этическихъ 
вггмядовъ, Самодержавге^ какъ выражеше его взгля- 
довъ политпческихъ, — и то и другое неразрывно 
и органически связанное съ русскою пародностпо^ 
которая служить имъ сферой д'Ьйствхя, и которой 
они служатъ высочайшимъ выраженгемъ! 

^Христ1апская в-Ьра, и притомъ въ ея восточной, 
православной форм-Ь, есть тотъ пдеалъ, который 
напбол'Ье дорогъ русскому пароду, который для него 
выше всего на свФ.тЪ. Опъ ооусловливалъ изстарп, 
обусловлпваетъ и нын* всю нравственн)то жизнь 
русскаго народа^. Православная церковь наша 
одинаково удалена какъ отъ доведепнаго до абсурда 
авторитета римскаго первосвященника (непогрЬ- 
шпмость), уничтожающаго всякую нравственную 
свободу христ1анина, такъ и отъ протестантской 
атомизацш церкви, уничтожающей всяки! автори- 

тетъ; ни римсий католицизмъ, ни протестантизмъ 

» 

не могутъ удовлетворить религхозныхъ потребностей 
русскаго, православнаго человека. Только право- 
славная церковь, въ которой уравнов1;шены сво- 
бода и авторитетъ, церковь, неизменная въ своемъ 
божественно- установленномъ ученш, можетъ ие 
только выполнить свое высшее иазначен1е относи- 
тельно каждаго отд-бльнаго христхаиппа, но и дать 
высшее освященхе (высшую санкц1ю) государству, 
только она превращаетъ политическое Росс1Йское 
государство — въ ^Сотху^ Русъ^ 1- ^. ^'V ^^^л^^^~ 



ство- церковь, ч*мъ наше отечество и должно оста- 
ваться в^чно и непзм'Ьнно. 11р!шомню, что это вы- 
ражен1е „святая Русь^ , надъ которымъ смЬются люди, 
не понпмающхе его глубокаго значен1я, получило неос- 
поримое право гражданства, появившись въ авторитет- 
н-Ьйшемъ документ*, псполнившемъ радостно всЬ 
„русск1я сердца^ *). Въ православш заключаются 
не только залогъ самобытнаго, духовнаго значен1я 
Росс1п, ея вселенскаго исторпческаго призван1я, 
но, въ значительной степени, и залогъ обновлен1я 
и всего славянства. Ез будетъ преувеличен1емъ 
сказать, что русскхй чслов'Ькъ бо.г)ье^ переть хри- 
стганинъ и сынь православной церкви^ нежели ц)аж^ 
. данино русснаь) юсударства. В'Ьдь п на мхрскпхъ 
сходкахъ крестьяне, обращаясь къ свопмъ одно- 
сельчанамъ, говорятъ имъ не „господа^, не „со- 
граждане^, а „православные^! 



„Въ самодержав1и, — сказано дал'Ье въ нашей само| 
„Пспов'Ьдн^, — мы видимъ ту силу, которая собрала 
раздробленную Росс1Ю. Самодержав1е. неразрывно 
связанное съ православ1емъ^ твердо верящее въ себя, 
не боящееся лежащей на немъ отв'Ьтственности, 
близко знакомое съ нравственными потребностями 
своего народа и ведущее его къ тЬмъ идеаламъ, 
въ которые опъ в'Ьритъ, несомненно, наилучшая 
форма правлен1я, по крайней м^р^Ь, для Росс1и. 
Мы не только не желаемъ, въ какомъ бы то пп 

*) Маовфестъ Иыиератора Николал II при встуилец1и ва 
ирестолъ. 



[ДО направленш^ умаленхя самодерпавной власти, 
се желаемъ никакого ограничешя ея правъ кон* 
^титущоиными учрел1ден1ями, — напротивъ, мы же- 
1али бы ея усилен1я. и именно въ отпошеп1и ея 
способности узнавать д'Ьйствптельныя нужды и же- 
лан1я народа; мы в-Ьримь, что для сего ей сл-Ь- 
дуетъ быть въ постоянномъ, реальномъ общеши 
съ ., землей*^, съ народомъ. Однако, еслибы, при 
изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ, самодержавная власть 
сочла ум-Ьстнымь достоверно узнать мысль народа, 
посоветоваться съ нимъ, какъ то бывало не разъ *) 
на земскпхъ соборахъ, мы, славянофилы, желали 
бы, чтобы самодержавная власть не поступалась 
при этомъ своими правами въ пользу какихъ бы 
то ни было С0СЛ0В1Й или парт1Й. Русск1Й народъ 
не желаетъ никакихъ перем'Ьнъ въ конституц10н- 
номъ направлеши: онъ люлаетъ лишь одиаю — что- 
бы Царю были действительно известны его нужды, 
его желан1я, чтобы онъ им^лъ возмолшость дово- 
дить о- нихъ до сведен1я самого Царя. Безъ этого 
права, этой возможности, вытекающихъ изъ взгляда 
народа на своего государя, какъ на отца, и столь 
же священныхъ, какъ п право д^тей обращаться 
къ своему естественному отцу, — и семейство и са- 

*) Всего съ 1550 по 1698 года было 32 собора разааго ха- 
рактера и состава. Иногда значеы1е ихъ было очень Бвлвко; по- 
мощь ихъ Царк) была иногда неоцененна. 3(?мск1е соборы были 
исключительно органы сов%ь\ч,ительные. Они высказывали ммьтя, 
Рпшете принадлежало Царю. Соборы наши не были представи- 
телями всей земли, а дишх. ея мнеи1й, чЬмъ и отличаются отг 
западныхъ дарламентовъ настояи1а\о врел^\\Ук. 



модержав1е превращаются въ жестокую, ужасную 
деспот1ю! Только при этихъ условхяхъ можетъ осу- 
ществляться нашъ славяиофильск1Й, истинно древне- 
русск1Й строй. При такихъ отношешяхъ любви и 
в-Ьры въ Царя, русск1Й народъ, конечно, не мо- 
жетъ желать и никогда не пожелаетъ превратить 
своего Царя- Отца въ какую бы то ни было пар- 
ламентарную машину, никогда не пром^няетъ его 
ни на какого наилпберальн'Ьйшаго „премьера^. 

„Мы твердо в'Ьруемъ, — писали мы въ нашемъ 
адресЬ къ Царю Александру II, — что лишь въ лю- 
бовномъ едипенхп Царя съ народомъ заключается 
наше спасен1е, а не въ какихъ-либо измышлен- 
ныхъ и изъ чужа взятыхъ договорно-копстптущон- 
иыхъ формахъ... Мы в1;руемъ и въ древнюю правду, 
искони проникшую въ душу народа русскаго, что 
Царь его есть и отецъ его... что д'Ьти всегда при- 
духъ къ отцу своему безбоязненно... что отношен1я 
русскаго народа къ Царю-Отцу своему лишь .тю- 
бов но -свободны и безбоязненны- а не мертвенно- 
формальны и договорны. ]\1ы в-Ьримъ въ свободу 
д'Ьтей въ семь^ отца любящаго и любви д-Ьтеп 
в-Ьрящаго, — въ свободу, безъ которой истинно рус- 
СК1Й челов'Ькъ не можетъ себя и вообразить^. 

Такъ выражались мы нашемъ адресЬ, и выра- 
женныя въ немъ мысли и чувства бы.ш удостоены 
Царскаго одобрешя! 

Съ понят1емъ нашимъ о самодержав1и нераз- Народ! 
рывно свлзапо понят1е о народности. Она служитъ 
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сферой д']^йств1я и оплртомъ самодержав1я^ но сама 
должна быть пмъ оберегаема п охраняема. Мы 
дорожимъ нашею народностью даже въ частно- 
стяхъ, вь мелкпхъ особенностяхъ *), придающихъ 
народу нашему его самостоятельный характеръ, 
его своеобразный тппъ, Стремлеше славяиофн- 
ловъ оградить нашу народность отъ всякихъ на 
нее посягательствъ, желан1е дать ей, напротивъ, 
возможность развиться п укрепиться, служили из- 
давна предлогомъ разныхъ нападокъ на наше уче- 
Н1е. Говорятъ и говорили, что мы развиваемъ эго- 
истическую исключительность, что такое иревоз- 
ношен1е себя надъ другими народами пом^шаеть 
намъ достигнуть высшаго, всечелов^ческаго раз- 
вит1я!.. Ничего этого, конечно, н^тъ, вс1) эти обви- 
нешя ни па чемъ ие основаны. Самосознан1е и 
стремлеше уберечь свою народность отъ разныхъ 
на нее посягательствъ ни мало не пом'Ьшаютъ наро- 
ду достигнуть высокой степени культуры, достиг- 
нуть того развит1я, того совершенства, при кото- 
ромъ, оставаясь самимъ собою, онъ служитъ уже 
высшимъ ц^лямъ всего человечества; (это в^рно и 
относительно отдельныхъ людей). Скажу бол1;е: 
только оставаясь в-Ьрнымъ своей народности, мо- 
жетъ челов4къ и се вести къ высшему всечелове- 
ческому типу; только за своимь героемъ, за предста- 
вите лемь своей парадности пойдетъ и самый на- 



*) ТаЕъ же точно и въ релипи нашей мы дорожниъ и ея 
внешностью, ея древними обрядами, хотя, конечно, не ориписы- 
ваемъ имъ догматнческа^'о, обязательпаю для друшхъ^ значен1я. 
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родъ; Великхе мыслители никогда не были безличными 
иитернащоналами; разв'6 Шекспиръ, Бэконъ не 
чистые англичане, Мольеръ разв* не французъ, 
Лютеръ, Гете или Шиллеръ не н'Ьмцы? а нашъ 
Пушкинъ разв^ не русск1п? Это безусловно вЪрно 
и въ сфер* жизни политической: и государи мо- 
гутъ вести свой народъ къ высшпмъ гуманитар- 
ныхъ ц'Ьлямъ, лишь мысля^ чувствуя и пдя вь 
аплаЫи со своими народами^ угадывая ихъ стрем- 
леп1я, сочувствуя ихъ идеаламъ, помогая неяспымъ 
иногда чувствамъ перейти въ сознан1е, какъ пре- 
красно выразилъ это поэтъ Майковъ, гороря о не- 
давно лишь почившемъ Государе! и о Росс1и: 

и то, что было въ ней лишь чувствомъ и предаиьемъ, 
Какъ кованой броцей иакр'Ьплеио сознапьрмъ! 

Таково, ВЪ краткихъ словахъ, наше пспов-Ьдаше 
(наша р^оГе^^8^о 11(1 е!)^ выражающееся въ формул* — 
Правос.швк'^ Самадерэнавк^ Народность. 

Ни съ однимъ изъ нашихъ принциповъ (нашихъ прот» 
основоположен1Й) разноооразные противники наши ®л*""»* 
не согласны. Парт! и у насъ, въ смысл 1; запад номъ, 
къ счастью, — н'Ьтъ. Россхя еще крепко сплочена, мы 
правда придерживаемся того пли другаго теченхя мы- 
сли, причпсляемъ себя къ тому пли другому лаге- 
рю, но не выд'Ьляемъ себя нзъ общаго отечества, 
какъ на запад1., гд* парт1и начпнаютъ уже силь- 
но заслонять идею государства: это уже ясно вы- 
ражается въ д'Ьпствхяхъ, напрпм., парт1Йультрамон- 
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танской ц роцхалъ- демократической *) (въ особенно- 
сти у „анархнстовъ''). 

Противники наши распадаются на два главныхъ 
лагеря, кружка (относящ1еся, впрочемъ, другъ къ 
другу очень враждебно) а именно — Г) на поборнн- 
ковъ вообще западныхъ идей, бо.тЬе или мен-Ье 
опред'Ьленныхъ стороннпковъ конституцгона.тзма^ 
народов лаот я ^ разлпчныхъ степеней и видовъ (это 
„ западофил ы "^ , „ западники " „ въ собственномъ, т^;с- 
номъ смысл-Ь слова) и 2 ) напоборниковъ, во что бы то 
ни стало, рег Газ е! пе^'аз^ существуюи^аго въ дан- 
ную минуту положенхя д'Ьлъ, вообще поклоиниковъ 
^ всего существующаго '^ и въ церкви, и въ обще- 
стве, и въ государстве: они готовы отвергать самые 
очевидные факты**), еслпфактыэти идутъ въ разр-Ьзъ 
съихъсл1тымъ оптимизмомъ.Это представители и сто- 
ронники такъ называемаго просв)ьщеннто бюронра- 
шизмщ ихъ идеалъ — административный, просвещен- 
ный абсолютпзмъ (Лег Ро112е181аа1 )^ считающ1й народъ, 
общество, находящееся вне правительствениыхъ 
сферъ, неспособнымъ указать на свои потреопости, ду- 
ховныя пли матер1альныя, неспособнымъ дать умный 
советъ. Они группируются не столько около какой- 
либо государственной мысли, какой-либо научной 
теор1и или системы, сколько около фактовъ, около 



*) Нашп малочислеаиые нигилисты тоже^ конечно, не могутъ 
считаться партгенщ какъ не могутъ считаться пар11е&, наир., су- 
иасшедш1е, или расходившаяся пьяная толиа, дошедшая до безоб- 
раз1Й, уб1йствъ и т. п. 

**) Такъ, на прим., некоторые изъ ннхъ уиорно отвергали суще- 
сгвоваи1е посл^бдняго голода, свир'ЬиствовавтаОк^о ^ъ VI \'^^^\»^\1лл>. 
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^сугцествуюгтго^ ^ принимая иногда неподвижное 
болото за неколебимую скалу. Какъ на образецъ 
наилучшаго государственнаго устройства, они ука- 
зывают1> на Францш Людовика XIV, на Пруссш 
Фридриха Великаго. Они забываютъ, что велик1е 
люди — счастливая и гхключительиая случайность, 
при какомъ бы то пи было образ* правлен1я, что 
для того, чтобы быть Кольберомъ или Бисмаркомъ, 
недостаточно быть министромъ или капцлеромъ. 
У насъ ототъ строй введенъ Петромъ Великимъ. 
Въ Европе опъ уже отживаетъ свой в'Ькъ и пред- 
ставителей уже не им^етъ. Значенхе его — времен- 
ное, преходящее; и такъ какъ онъ не соотв1;т- 
ствуетъ какой-либо научной систем* положительнаго 
характера, то съ представителями его, которые, 
впрочемъ, могутъ быть и предостойными людьми, 
п1)тъ ни возможности, ни причины спорить: за то 
западники - конституцшпалисты могутъ опираться, 
и опираются, па строго выработанную политиче- 
скую систему; съ ними памъ, славянофиламъ, и 
приходится спорить и б01)0ТЬСЯ *). 

*) Сравнительная многочисленность ихъ обусловливается не 
столько достоинстпамц самой защищаемой ими конституцшнвой 
системы^ сколько промахами и ошибками администрацш. Какъ 
недостатки нашей учебной системы (преимущественно упиверси- 
тетскихъ программъ, изъ которыхъ была исключена философ1я) 
въ значительной стеиени виноваты въ иорожден1и въ (бО-хъ го- 
дахъ) нашего дикаго и недоучившагося нигилизма, такъ недо- 
статки нашего административпаго строя виноваты въ усилсн1и 
занадничества^ указывающаго на констмтуцхю какъ на единствен- 
ное спасительное средство отъ всЬхъ золъ и па мнимую пред- 
ставительницу свободы. 
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Въ настоящее время формула славянофильства^ 
разсматриваемая въ свопхъ основан1яхъ^ едва-ли 
найдетъ много противниковъ. Пргшцитамт пстин- 
ность ея, по крайней м15р1; относительно Росс1и, 
готовы признать и бол'Ье ум1фенные и разумные 
представители западнпческаго направленхя. Они 
даже говорятъ, что мы, славянофилы, не пм'Ьемъ 
права считать себя какъ бы псклв)чптельными 
обладателями заключенныхъ въ нашей формул1; 
истпнъ, всЬхъ же другихъ, — западниковъ, консти- 
тущоналистовъ, латинствующихъ (в'Ьрн'Ье ун1атствую- 
щпхъ) — , считать чутъ не врагами Росс1И5 вероот- 
ступниками, людьми лишенными всякаго патрхо- 
тизма, и т. п. 

Все это, конечно, напраслина — ничего подоб- 
наго мы никогда не говорили, — но нельзя не за- 
метить, что можно въ теор1и признавать разныя 
истины, въ примененхи же настолько ихъ видоиз- 
менять разными огранпчешями, дополнен1ями и 
„улучшен1ями'', что въ конце концовъ опе дела- 
ются не только неузнаваемыми, но и обращаются 
въ прямо себе противоположное! 

1е Перехожу къ более подробному разсмотрен1ю 
®' нашихъ основоположен1Й. Принципъ, нормирующ1Й 
всю нашу систему, наибол1;е важный и безусловно 
и неизменно истинный, есть Правослаек. Мне, ко- 
нечно, не для чего объяснять, что должно пони- 
мать подъ этимъ словомъ. Мне собственно пред- 
стоитъ выяснить: какъ мы понимаемъ о\чVЛVй.^\VV.^ 
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нашей церкви къ нашему отечеству, въ каЕомъ 
смысл *& в^^ра наша обусловливаетъ нашу жизнь? 

Положенхе, въ которомъ находится наша все- За?! 

о мое 

ленская православная церковь— кранне трудное. 
Она разбита на пятнадпать автокефальныхъ частей, 
разъединенныхъ и почти лпшенныхъ возможности под- 
держпвааь другъ друга въ случае опасности пли 
нужды. Он!; вынуждены вести тяжелую борьбу за 
существован1е протпвъ п вн'Ьшнпхъ и внутреннпхъ 
враговъ. Зачастую пмъ прпходптся защищаться п 
отъ государствъ, въ которыя оп'Ь включены псто- 
р1ей; тяжкую борьбу пмъ приходится вести съ ла- 
типствомъ, постоянно успливающимъ свою пропа- • 
ганду, и съ некоторыми протестантскими обще- 
ствами, тоже, подъ-часъ, склонными къ пропаганд'Ь. 
Иакопецъ, пе должно забывать и враговъ чисто- 
отрпцательнаго свойства — разныхъ философскихъ 
учеп1Й (враждебныхъ не только христханству, но 
и •всякому деизму), и въ особенности современный 
пидифферентизмъ, неудержимо подтачпваюицй наши 
нравственныя силы. Не вездФ» борьба эта и уси1;шна; 
однако, самое важное ус.10В1е нашей релпгюзной 
и нравственной жизни: безусмвная истинность на-- 
шею д(лматичесншо учешя не покожблена ни въ 
одной изъ православныхъ автокефальныхъ церквей. 
Можетъ быть, оно кое-гд* затемнено, кое въ чемъ 
не выяснено; въ особенности запутаны отношенхя 
мелсду церковью и государствомъ, но, бь оснооаши 
свосмо^ учен1е это столь же истинно, какъ и ты- 
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сяча л1Ьтъ тому назадъ. Мы знаемъ, что ^ врата 
адовы ^ церкви Христовой не одол-Ьють, знаемъ, 
что у насъ есть кр-ЬикШ якорь спасетя, знаемъ, 
гд'Ь намъ искать опоры и поученхя во всЬхъ на- 
шихъ сомн1;н1яхъ, недомыслхяхъ и нравственныхъ 
обморокахъ, которые такъ часто сл-Ьдують у насъ 
за самымъ высокимъ подъемомъ духа! 

Представители ^Запада'' говорятъ намъ *): Въ 
богословск1я тонкости мы вдаваться не будемъ; 
можетъ быть, вы и правы въ георш, но не оче- 
видно-ли, что ваша практика а^1ень расходится съ 
вашею теорхей? не впадаете - ли вы въ крайн1Й 
оптимизмъ, разсчитывая на вашу связь съ этою, 
очень отдаленною отъ насъ, безусловною истиной, 
бывшей уд1;ломъ древней, еще не разделенной 
церкви? Якорь у васъ положимъ, есть, и якорь 
надежный, но ц^пь, которая васъ сь нимъ связы- 
ваетъ, едва-ли такъ надежна, какъ вамъ кажется; 
не лопнетъ - ли она, если вы вздумаете ее подтя- 
нуть и * осмотреть вашъ якорь? поручите лучше 
д^ло это намъ, людямъ Запада, — у насъ есть на- 
дежные мастера, которые пересмотрятъ звенья ц-Ьпи 
и перечиня гъ ихъ, гд1^ нужно... Такого рода р'Ьчн 



*) Разълснен1я (отчасти даже и полемическаго характера) 
нашихъ отношен1Й къ западникамъ, требующпыъ „ирим11рев1я^ 
нашихъ религ1озныхъ идеаловъ съ таковыми же „ид^эалами За- 
пада^, а равно и отношений пашихъ къ римско-каголикамъ (ин- 
фаллибилистамъ) и къ старо — като1икамъ, заставллютъ меил иыдти 
з'Ъсколько, изъ т'Ъсиыхъ разюкъ „Краткаго пзложеахл". )1 считаю 
однако, что так1л отстуалев1л весьма полезны; они соособствуютъ 
всестороннему понвман1ю, самнхъ нашихъ ос\!1(^^^^^:^^'&>^^\^« 
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намъ приходится слушать нын!} довольно часто, 
въ особенности со стороны сознательиыхъ п без* 
сознательныхъ поклоннпковъ и посл-Ьдователей Рима. 
Самъ папа Левъ XIII обращается къ намъ съ та* 
кими сладкими речами. Сов'Ьты эти мы слыхали 
не разъ; правда, слова были друпя, суровыя и 
грозныя; произносивш1е пхъ люди потрясали когдсЯ-то 
весь М1ръ своими громами; по времена перемени- 
лись и могучаго льва заменила хитрая лисица; 
однако, смыслъ обращепиыхъ къ намъ р-ЬчеГг остался 
тотъ же! Что же скажемъ мы въ отв1;тъ на это 
обращен1е? Мы отв-Ьтимь: силу и крепость вашпось 
иоцуавленныхь ц1шеи мы испробовали на себЪ са- 
михъ; да, ои^^ крЪпки; крепко скрутили было вы 
ими западную половину Росс1и, и до сихъ поръ 
еще не зал'Ьчены кровавые пхъ сл^ды, но мы въ 
этихъ ц1)пяхъ не нуждаемся, не для д^ла любви 
он1; придуманы и выкованы; для нашего дЬла он* 
не пригодны! Таковъ будетъ нашъ отв-Ьтъ и таковъ 
онъ можетъ и долженъ быть. Но н'Ьтъ-ли въ сло- 
вахъ Запада и доли истины? Да, она въ нихъ есть, 
къ несчастью, и мы должны ее признать! Пстина 
эта заключается въ томъ, что действительно наша 
практика не сходится съ нашею теорхей, что дей- 
ствительно жизнь наша ей не въ версту, не со* 
ответствуетъ высоте и святости нашего ученхя, 
что мы ниже, гораздо ниже своихъ идеаловъ! Не- 
достатковъ нишихъ нечего скрывать, нечего 
утаивать. 
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I Скрывать ихъ и недостойно^ и безнолез^но; ув'ЬряЯу 
*' что у насъ все хорошо, что у насъ нечего испра- 
влять, какъ иногда вынуждены ув'Ёрять наши оффп- 
щальные полемисты (и духовные, и св'Ьтскхе), мы 
можемъ только повредить Д'Ьлу. Скрывая дурныя 
наши стороны, говоря неправду, или в1фН'Ье не всю 
правду, мы подрываемъ дов^рхе и къ тому, что мы хва- 
лпмъ и отстаиваемъ заслуженно, ПС достоинству. Цер- 
ковь, носительнъца безусловно истпнныхъ идеаловъ, 
прпм+эняетъ ихъ къ жизни черезъ посредство ела- 
быхъ людей; понятно, что жизнь эта не всегда . 
соотв4тствуетъ своему идеалу, или даже всегда ему 
не соотв-Ьтствуеть, такъ какъ вообще идеалъ недости- 
жимъ для человека. Но наша слабость, паши вины 
не распространяются на нашу церковь; и только 
человеку, не верящему въ ея животворную силу, 
можетъ придти желаи1е скрывать эти временные 
недуги. Н'Ьтъ, только признавая ихъ, только смот1)л 
имъ прямо въ глаза, можемъ мы ихъ и побороть! 
Изо вс1)хъ нашпхъ затруднен1Гг, всЬхъ нашихъ 
б15дъ, у насъ есть верный выходъ, который, ко- 
нечно, состоитъ не въ томъ, чтобы „органически 
соединить наши идеалы съ идеалами Запада", и 
еще мен'Ье въ томъ, чтобы, какъ сов'Ьтуютъ неко- 
торые, сделаться унхатами. Н'Ьтъ, не этими за- 
морскими лекарствами изл-Ьчимь мы наши недуги,— 
лекарствами, которыя хуже одержащпхъ насъ бо- 
лЬзней. Нетъ, церковь наша можетъ найти, должна 
найти, ?/, Бтг дастъ^ найдешь въ насъ, въ себе са- 
мой средства для борьбы съ своими недугами1 Я. 
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говорилъ п ппсалъ объ этомъ не разъ. Для исц1ь 
леихя главн'ЬГштго недуга нашей де^жви — ея раа- 
рознениости и обособлен1я ея составиыхъ частей, 
для возстановлешя ея дровней гармонпческой жизни, 
у насъ есть «"Ьриое средство — это созывъ всг.и'н^ 
сито собора. }1 не могу входнт!. въ разсмотр1;и1е 
этого очень сложнаго н важнаго вопроса *): огра- 
ничусь лишь указанхемъ на то, что иоконный иат- 
р1арх'ь ца1)еградск1й Г1)нгор1н, лицо иъ этомъ д'Ьл1; 
несомненно авторитетное, тоже считалъ вселенск1н 
соборъ лучшнмъ, если не единственнымъ, средствомь 
устранить изъ нашей церкви элементы раздоровь 
и нено1)ядковъ (тогда въ особенности выдвигалось 
д-Ьло о „болгарской схизм1Г*). Онъ нредлагалъ намъ 
стать во глав'Ь этого великаго и святаго дЬла. Мы 
тогда уклонились отъ П1»го по нолитическимъ со- 
ображен1ямъ! (Точно чшо-пибудь могло быть важ- 
нее). А какая великая роль выпала бы на долю 
нашего Ца1)я! ()1п> бы ноистин1; сталъ вто1)Ымъ 
•Константиномъ. }[ внолн-Ь сознаю вс'1; затруднешя, 
сонря;кенныя съ такимъ великимъ и сложнымъ 
д'Ьломъ; знаю, что встрЬтятся и пол1ггическ1я за- 
трудне111я... но что ЛгС все это доказываетъ? лишь 
одно — что къ д'Ьлу сл1;дуегъ нристу нить осторожно, 
взв'Ьшивая каждое слово, обдумывая каждый шагъ, 
а отнюдь не то, что его слЬдуетъ сдать въ архив ь! 

*) Вотъ г.1ак11'Ьйш1е вопросы, которые иодлежалп бы омсужде- 
а1ю всол. собора: старо-католнческ1й. армл11СК1и, абпсси11ск1Й. 
отпошеи!)! государства кь церкви въ государствахъ православ- 
пыхъ и иеиравославныхъ, расколъ, пересмотръ собраи!» кано- 
новь и зыдЬлсн1е н)ъ иихь вЬчио обяштельныхъ и неи^мЬииыхь. 
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Наоборотъ, имъ сл'Ьдуетъ заняться съ удвоеннымъ 
рвешемъ и неустанно къ нему готовиться, дабы, 
при первой возможности, приступить къ его осу- 
ществленш. Главное — намъ сл'Ьдуетъ понять и 
помнить, что для церкви вн* соборнаго, сов4ща- 
тельнаго начала нЬтъ и жизни; что тамъ, гдЪ оно 
оскуд'Ьваетъ, — рскуд'Ьваетъ и самая жиань; тамъ, 
гд* ему ставятъ преграды, — церковь теряетъ свою 
духовную мощь и прев1)ащается въ административ- 
ный организмъ, въ департаментъ! 

Желан1е наше возвратиться, по возможности, 
къ древнему, нормальному порядку вещей, когда 
религшзные вопросы стояли на первомъ план'Ь, 
когда имъ и само общество и правительство по- 
свящали столько заботъ (и когда мы не боялись 
„клерикализма'^!)- противники наши считаютъ ви- 
заптизмомъ и ставятъ намъ въ упрекъ. Вы „Визан- 
т1ЙцьГ, говорятъ они намъ, и. притомъ, въ самомъ 
дуриомъ смысл'Ь этого слова. Вы не сумели перенять 
высокую классическую культуру Визант1и, а взяли 
лишь ея дурныя стороны, вы равнодушно смотрите на 
„приниженность церкви '^, на ея „зависимость отъ 
администрац1и, отъ М1ра*^ и т. п. Но сп1)а- 
ведливы-ли эти, очень тяжк1я, обвиненхя? Ч1шъ вы- 
ражается нашъ византпзмъ? Въ чемъ именно состоитъ 
это очень неопределенное обвинеше? Если оно 
относится къ излпитему формализму, къ П1)истра- 
СТ1Ю останавливаться на букв* въ у1цербъ иде*, 
то упрекъ этотъ мен'Ье кого-либо заслуживается . 
славянофилами; наши сxоласти\5^\\-^с^^и^лVс^'\\\^\^^^^.-- 
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но и обвиняли насъ въ протпвномъ: въ нежелаши 
придерживаться 11:ш1;ст1шхъ оффпщозныхъ, позволю 
себ* сказать, капцолярскпхъ взглядовъ п толко- 
ван1Й. Славянофилы никогда не преклонялись пе- 
родъ оффиц1альною премудрост1Ю, когда, какъ пмъ 
казалось, она шла въ разр1;зъ съ премудростш 
церкви; если же обвиненхе въ византнзмЬ сво- 
дится на фактъ Н1)инят1я памп православной в*ры 
изъ 1]иза11Т1и, н всл'Ьдств1е этого тч установ.шие 
о))ишичсс.:(ш связи между церковью и юсударствомь^ 
то въ этомъ не только н-Ьтъ никакой б1;ды, 
это, нанротнпъ, великое счаст1е. Вь этомъ залогъ 
нашей силы н нагиего велич1и! Мы, славянофилы, 
счнтаемъ именно нрежн1я, древн1я отношенхя между 
це1)ковыо н государствомъ совершенно правиль- 
ными н весьма желательным1[; и отъ такого внзап- 
тпзма мы, конечно, не отказываемся. Напротнвъ, 
мы бы очень желали, чтобы вл1яи1е церкви на д-Ьла 
М1ра не превращалось въ обратное, то-есть, во 
*вл1яи1е М1ра на церковь, мы бы очень ^ке.талн, 
чтобы личный составъ нашего духовенст1и^ попол- 
НЯ.1СЯ п нзь лицъ, нринадлежащнхъ къ высшнмъ 
слоямъ общества*), что несомн1;нно нодня.ю бы 

*) Н'ь ЭТ0М1. от110шеп1и иамь нелыкя не позавидовать рпм- 
ско-католикамъ (ц аиглпкаиамъ): съ кардпиаломъ Гогеилоэ, бра- 
томъ канцлера германской им11ер1и — нельзя не „церемониться**. 

« 

И у насъ до „Регламента" ^ыло то же. Съ Фнларетомъ Нпкити- 
чемъ тогдашнимъ „дьлкамъ" борьба была не иодъ силу! Скажу гъ: 
а ФнлипиъУ а Гермогень? Да. они пали иередъ наиоромъ безум- 
ству ющаго м1ра, но М1ръ долженъ былъ съ ними бороться, да и 
погибая они стояли выше М1ра, и погибая они возвышали цер- 
ковь! 
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его значен1с и придало бы ему большую самосто- 
ятельность, весьма полезную для церкви; мы бы 
очень желали, чтобы ваь памятовали, что если мы 
за ^свяшую^ Русь готовы „лечь костьми^,. то эти 
чувства могутъ сильно измЬниться, если бы, по 
несчастш, „ святая ^^ Русь, „освободившись*' отъ 
союза съ це[)КОвью, превратилась въ безвЬрпое 
государство („ГбигЬ а(Ьее'"', въ „еш соп1^е§5510п<;- 
1о8е8 Ки^<81аш1**), а катехизисъ Филарета былъ за- 
м'Ьиенъ катехизисомг Поля Бэра! По справедли- 
вому зам'1;чаи1ю того ;ке евятител)[ <1>иларета, ал- 
тарь не боится паден1я оезъ покровительства Цар- 

• скаго; Копстантинъ Велик1Й, говорить оиъ, при- 
шелъ къ алтарю не для того, чтобы ноддеригать 
его своею мощ1ю, а для то!0, чтобы своимъ ве- 
лич1емъ повергнуться передъ его святостьгп!., Мио- 
гаго мы желаемъ, и если все это „визаитизмъ*', 
то отъ такого византпзма мы не отрекаемся; но, 
конечно, его нельзя помирить съ иолптико-рели- 
Г103НЫМИ Н0НЯТ1ЯМИ Запада, нельзя ул:е потому, 
что въ самихъ этихъ ноият1яхъ н15ть никакого 
единства, а есть, нан1ютивъ, коренное нротпвор11- 
Ч1е. Разсмотрнмъ это д1}ло иод^юбн-Ье, воиросъ 

за- этотъ очень важенъ. Западники отъ насъ требуютъ, 
^Р**" чтобы мы помирились съ заиадиымъ христхаиствомъ, 
но такое треоованхе соверпшнно невы полнимо уже 
и потому, что иамъ не съ к11мъ мириться, что та- 
кого христ1анства, о которомъ говорятъ наши нро- 
тивники, вообп;е не существуетъ. Заиадишо хрп- 
ст1анства н1.тъ. Восточное христ1аис\\чс^яья:\\>^^\^ — 



\ 
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щтвославге^ содержащее догааты древней, вселен- 
ской семпсоборной церквп; на запад!; же (кром* 
старо-католпчества) есть два очень р-кзко разгра- 
ииченныя христханства; п не только разграничён- 
пыл, но н постоянно враждуюнцп, какъ основан- 
иыя па двухъ протпвоположиыхъ, протниорЬча- 
щпхъ прпнципахъ: рпхмско-католнчество п про- 
тестантство; какъ же мы съ ними обоими можемъ 
помириться? Тутъ явное недоразум'Ьнхе, явное не- 
домысл1е- 

Очевидно, нам'ь должно подождать, пока они 
сами сначала не поми1и1тся. Зам1;чу нритомъ,. что 
мириться между собой разнымъ церквамъ и нельзя, 
он'Ь могутъ не воевать другь съ другомъ (въ смы- 
сл!; прекращенхя не-хриспанскихъ прёсл-Ьдованхй 
пновФ.рцевъ), но какъ церкви он1; могутъ или со- 
вершенно не П1)нзнавать другь друга (быть взаимно- 
отлученными), или же быть въ нолномъ единен1н, 
съ полнымъ обп1,ен1емъ таинствъ; а ис въ какомъ- 
либо ,,союз1;'^, ^мирЪ'^ (все это полунолитическхя 
протесгантск1я понят1я). 'Гретьяго, средняго нутп 
н Ьтъ! Обо всемъ этомъ наши иротивники очевидно 
не подумали. Я долженъ вообще заметить, что съ 
миролюбивыми советами сл'Ьдуетъ обращаться не 
къ намъ, православнымъ, а къ римско-католикамъ. 
Распрю начали не мы, а они; ианадаюп^ая сторона 
не Востокъ, а Западъ; не мы пдемъ завоевывать 
влад11Н1я папы, — опъ налагаетъ руку на Востокъ! 
Ие обращайся онъ къ Востоку, оставь онъ насъ 
въ поко1; — и миръ былъ бы возстановленъ! 
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Як- Разсмотримъ д1;ло поподробнее. Чего домога- 

**• ется Западъ? 

Протестантизмъ не д'Ьлаетъ намъ никакихъ 
опред'Ьленныхъ предложен!», стало-быть, говоря о 
„мир^Ь" съ Западомъ, мы должны пм'Ьть въ виду 
предложешя, съ которыми къ намъ обращается 
папа Левъ XIII (о старо-католикахъ я буду гово- 
рить впосл-Ьдств!»). 

Характеръ его обращений къ намъ за посл1;днее 
время совершенно изменился. О прежнпхъ стро- 
гостяхъ н^тъ и р-Ьчн; требованхя папы стдли какЪ" 
будто гораздо умереннее, дешевле; а о любви его 
къ намъ нечего п говорить, она безгранична. Па- 
па всячески старается насъ задобрить, онъ 061)- 
щаетъ намъ сохранить за нами всЬ наши права и 
преимущества, всЬ обряды, онъ восхваляетъ святость и 
величхе нашихъ церквей, ув-Ьряетъ, что между нимъ 
и нами почти что н1;тъ в'Ьроиспов'Ьдпыхъ разно- 
стей, что все д1;ло сводится лишь къ признан1ю его 
„авторитета", его „ главенства ''! Чего, кажется, 
скромн-Ье, ум^ренн-Ье, в-Ьдь мы и прежде признавали 
авторитетъ папы! Но при этомъ тонк1Й политикъ 
Левъ XIII тщательно скрываетъ отъ насъ настоя- 
щую свою ц^ну; онъ разсчитываетъ на напш без- 
печное добродушхе, над'Ьется, что мы забудемъ 
справиться объ этой дтХстттсльноЛ 1[,^п\\^ забудемъ 
или не сум-Ьемъ сообразить, что признать этотъ 
^авторитетъ" — значитъ П2юдашь нашу сов1;сть и 
свободу, значитъ предать во власть непогр'Ьш имаго 
человека нашу в^ру и наш^ \^^^ъ^'\^^^V^^^'V^•, ^^- 



Ц т^щ/^н П1^^ги тпА44-л* -^^.^п^п .и^//ти %% ппт^ 
1И*ио4цт^т^ 'ро, '1^'ро Ш' ,ш$ону*рит^''ги тип. }},а^9 

шшп/1 7//////// //у/// *////зг/////// /// (ш^ 411ш,114и$и11 т ///^///^К/- 

///////// ишчтЫ^ ///////////////// Уи\4и ,1^чя^Пу *ио ^^у 
^^^о.'П,п *1^г^;1И1и >''//^>?/М/^ \и\т ^-^Л.иии'^и штимъ 
и>цр^о\4Ъ \и*:шпим1/ \ЬгАЬ^1АР* ы*^гЬ щрип^ч';т ц^н 

'оО\п1,ш, ии ^/1^^4*ыи, ИИ й/^тм илти и\тт т бу^ 

,1ръ., ,и*, ^14я.1*^ш4, иыии*ш4 И^И ИП,ррШ'ИШ Г?/5Л 

гиг^'.Я/М//^'! Ог^^'го т^ ии гишитипЬ и^и ии /?л/м 
иа н 11,и1уцтчъ^ Уип\1иии^Ч1'И шши Ш',полАи о дом- 
1\1иии ип1\1п1^и, ип'1п\ын \9ттыпит^т^\ тчпп то 
ш* \Ы:\пП\9иии ^^п ппииш*и)и и'и д//МГ|М1иЬ РитУ 
ИИ п ^)иицш\ ИИ п шчи9\1пчи*шът*ш1\и ир^'мтй 
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о тпт'р1ш1ттт1 имш «<•« "»'•<'**, инч1?т ш^ т- 
тртап. Что $гго ттчтъ'^ Д<мжим-ли мм /^уд^^мг 

итм(кт имш птитт'н пс^р ирапт'лшии^ уч^^кЬ^ 
п щатм* тпт лиишепп С/Ж»бодм1 

^И ч'Г(1 'Аш с.рнп ити шил тпмЫи й('1(Х'1« 

.тшь ОН'»», дЫ)(;'ГйН'гм1-но, оч<*»и# мносо! По мтть 

«!10, Д^рНОЙ)« М»1(1а »0»Й<МИ'(МТ((Н, 11))0('.Н1)ТМ'Г(^Я, н\\,%\% 

)»«стп'1« »ройм'<и{|»о! ОбЬнмиНп много; но гдЬ '/«<• 
|>)'т1('ЛЬ<'/гйо, Ч'го НЙ/Н1 нх'1/ паш.итппК 1*д1» л</И(1- 
япт1Ы!'Гйм, ЧТО ои'(» машешь \и'\иш\т\, мм ^чипМ' 
нм^^'тгУ Итшить аСтмтт[\\\ тъ н<' н1ж/(А<и»ля»'тг, 
дл м ^^/* .тлачш) и1мч11'шош1шь! Ул:,ш би им л<1Я«« 
ялйот1)-1Н Н)»од14Т1» нлнЬ сиою »'1>)>у, то онг бм ни 
тп ун.ттмт!, птъ об1»»М)Нно/) н1ни«, мм Ст.т 
би '(1бмм1у1И4\ ]<ои('Чно, тч! тм (*т^ мттп, п)*- 

Н'Ь иичъ (•охрпнл<*мор,-<!Н,И/Нош11>'/«ни1ш>', ^т*т\п^ 
]штш1-нтш1чщ'нт нронмтндп тт<'п м нонмн1> 
)-('н1)Н(но, 'Ащитич и у'иЬло; но нт ж«) снлм 1'нм11 
ипттп оч<«»и1дно, 1«/му иминтъ тс/тпшш» но- 

1>ЙЖ('Н)«, ДДЯИ' Т(1М'«<, 1'Л1> <'1'0 НЛ<М"('«/ ('/Т0«,Н1 «мцо 

нсднмно о'Н'НЬ мштп; Итн/Ни отбнр<игп» у ного 
спЬпщш 1шч;щ ио Ф)щни,1н Шли 1Щп» н»)'он/м*п 
ст тъ ншолм, т, Ит\'\9\и \и'т\1Л*1 ш1лЫ1^"п, ого 
стщршштт, смонмн 'тнойииинми и\л\ ^тчл^^^^^'^!^^^ 
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щтвославге^ содержащее догматы древней, вселен- 
ской семисоборной церквп; на запад!; л;е (кром1; 
старо-католпчества) есть два очень р-кзко разгра- 
ииченныя хрпстханства; п не только разграничен- 
ныл, но и постоянно враждующ1я, какъ осиован- 
ныя на двухъ иротпвоположныхъ, противореча' 
щнхъ прпнципахъ: рнмско-католнчество п про- 
тестантство; какъ же мы съ ними обоими можемъ 
помириться? Тутъ явное недоразум^Ьихе, явное пе- 
домысл1е. 

Очевидно, намъ должно подождать, пока они 
сами сначала не поми1и1тся. Зам1;чу иритомъ,. что 
мириться между собой разиымъ церквамъ и нельзя, 
ои'Ь могутъ не воевать другь съ другомъ (въ смы- 
сл!; прекращен1я не-христ1анскихъ прёсл-Ьдованхй 
пнов^^щевъ), но ;;«а7> иерыои он1; могутъ или со- 
вершенно не П1)изнавать другь друга (быть взаимно- 
отлученными), или же быть въ полномъ единен1и, 
съ полнымъ общешемъ таинствъ; а ие въ какомъ- 
либо ,,союз1;", ^мир'Ь'^ (все это полупслитпческ1я 
протестантск1я понят1я). 'Гретьяго, средняго пути 
н Ьтъ! Обо всемъ этомъ наши противники очевидно 
не подумали. Я долженъ вообще заметить, что съ 
миролюбивыми советами сл^дуеть обращаться не 
къ намъ, православнымъ, а къ римско-католикамъ. 
Распрю начали не мы, а они; нападающая сторона 
не Востокъ, а Западъ; не мы идемъ завоевывать 
влад1;н1я папы, — онъ налагаетъ руку на Востокъ! 
Ие обращайся онъ къ Востоку, оставь онъ насъ 
въ поко1;— и миръ былъ бы возстановленъ! 
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мь- Разсмотримъ д1;ло поподробнее. Чего домога- 

■*•• ется Западъ? 

Протестантизмъ не д^^лаетъ намъ никакихъ 
опред'Ьленныхъ предложен1й, стало-быть, говоря о 
„мир-Ь" съ Западомъ, мы должны пмЪть въ виду 
предложетя, съ которыми къ намъ обращается 
папа Левъ XIII (о старо-католикахъ я буду гово- 
рить впосл-ЬдстЕхи). 

Характеръ его обращений къ намъ за посл1;днее 
время совершенно изменился. О прежнихъ стро- 
гостяхъ н-Ьтъ и р-Ьчи; требоваи1я папы стдли лал^г- 
будшо гораздо умереннее, дешевле; а о любви его 
къ намъ нечего н говорить, она безгранична. Па- 
па всячески старается насъ задобрить, онъ об-к- 
щаетъ намъ сохранить за нами всЬ наши права и 
преимущества, всЬ обряды, онъ восхваляетъ святость и 
величхе нашихъ церквей, ув^ряетъ, что между нимъ 
и нами почти что я1;тъ в'Ьроиспов'Ьдныхъ разно- 
стеГ1, что все д1;ло сводится лишь къ прпзнаихю его 
„авторитета'*, его „ главенства '^ ! Чего, кажется, 
скромн-Ье, ум'Ьренн'Ье, в-Ьдь мы и прежде признавали 
авторитетъ папы! Но при этомъ тонк1Й политикъ 
Левъ XIII тщательно скрываетъ отъ насъ настоя- 
щую свою ц^Ьну; онъ разсчитываетъ на паите без- 
иечное добродуш1е, над-Ьется, что мы забудемъ 
справиться объ этой (^гбнст^етслъноД ц*н1;, забудемъ 
или не сум15емъ сообразить, что признать этотъ 
^авторнтетъ^ — значитъ П2юдашь нашу совесть и 
свободу, значитъ предать во власть непогр'Ьшимаго 
человека нашу в^ру и наш^ \^^^ъ^'\^^\^.^^^'\^:ь^ ^^' 
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торыя до сего времени находились во власти Хри^ 
стовой церкви. 

Ч откуда вдругъ взялась такая любовь къ намъ 
папы? Много-ли стоять расточаемый намъ разно- 
образныя его об'Ьщап1я? Оффищозяые органы ризг- 
ской курхп помогутъ намъ выяснить это д1)ло; они 
ДОПОЛНЯЮТ!, то, чего не договариваетъ папа. Д1;ло 
въ томъ, что Римъ нуждается, и очень нуждается 
въ нашей матерхальноп помойки. Вотъ разгадка и 
учащенныхъ обращешп, и любезностей, и вннг 
гапихь. чнсто'(/юрлшлшихъ (еъ сущности не юиью- 
щихъ значешя) усшупикь! Римъ думаетъ, что ему 
удастся уб'Ьдить Русскаго Царя сделаться новымъ 
Карломъ Великимъ! Позволю себ^Ь привести не- 
сколько строкъ изъ моей критики папской энци- 
клики „Ргаес1ага^, помещенной въ „Церковномъ 
вестнике "^ . 

„...Папа требуетъ отъ насъ, невидимому, очень 
немкогаго — признанЫ его иавснства. Ни наши 
'обряды, ни обычаи, ни даже наши права не бу- 
дутъ, де, умалены, изменены или нарушены: все 
останется по старому, по прежнему. 

^А что же догматы? спроснмъ мы; ведь разные 
обряды, обычаи, — все это дело очень неважное, 
все это пмеетъ значеше лишь второстепенное, отно- 
сительное! Отчего же въ энциклике нетъ ни сло- 
ва о догматахъ? Упоминается лишь всколзь о док- 
трине Востока, которая расхваливается; отчего же 
не разобраны ея отношен1я къ доктрине Рима? 
ни о й1^о^ие, ни о ненорочномъ зачатхи Пресвятой 
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Д4вы, НИ объ нндульгенщяхъ, ни, въ особенности, 
о непогр'Ьшпмости папы ^ ех 8еяе '^ ^ ничего не го- 
ворится. Что это значить? Должны-ли мы будем ъ 
и это все принять? Ио в^Ьдь тогда изм1;нится вся 
наша в'Ьра, ибо съ принят1емъ догмата непогр'Ь- 
шпмости папы пам-Ьняется все православное ученхе, 
а церковь наша лишается свободы! 

,.11 что же сулитъ намъ папа взам'Ьнъ вс1^хъ 
этихъ жертвъ? Должчю быть, очень много!? Да, су- 
лить онъ, действительно, очень много! По словамъ 
его, церковь наша возвеличится, просветится, памъ 
облегчится паше С11асеи1е, а могущество наше воз- 
растетъ необычайно! ОбЪщан1Й много: но гдЬ же 
ручательство, что папа пхъ ысполпишИ Гд^ дока- 
зательства, что онъ зго.>/а^?)/о исполнить все, что обе- 
щаетъ? Никакихъ обезпечеи1ц онъ не представляетъ, 
да и не можешь предспништь! Если бы мы даже 
захотели продать пап-Ь свою в^ру, то онъ бы не 
могъ уплатить намъ обещанной ненг^, мы были 
бы обмануты! Конечно, его сила еще велика, а})- 
сеналы его еще богаты, хотя средневековое орулае, 
въ нихъ сохраняемое, — сильно заржавело; конечно, 
римско-католическая пропаганда ведется н поныне 
успешно, энергично и умело; но все же силы Рима 
надаютъ очевидно. Ему наносятъ постоянныя по- 
ражен1я, даже тамъ, где его власть стояла еще 
недавно очень высоко: Пталхи отбираетъ у него 
светскую власть, во Франц1и Поль Бэръ изгоняетъ 
его • изъ школы, въ Иеигрхи Векерле замещаетъ его 
священниковъ своими чиновниками при (^о.\^^\лх!^^\\\». 
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таинства брака п т, д.*). Гд1; же, спрашивается, 
его могущество, гд1; т'Ь средства, кото1)Ыя онъ пре- 
доставить намъ, п которыя прпдадутъ пашей 
церкви и силу, и блесйъ, и независимость, и обез- 
печепхе отъ возможныхъ посягательствъ М1ра? Прав- 
да, онъ молсетъ дать ей ви-Ьшнее единство, въ ко- 
Т01юмъ она д-^^йствительно нуждается, но и это 
благо, несомненно великое, мы можемъ снова най- 
ти и безъ его помощи — во вселенскомъ собор1;". 

П^тъ, на льстивыя нредложсчпя его свят1;Пи1е- 
стиа мы не нойдемъ! 

Но возможио-ли примирен1е или, точнее, --возсоеди- д^з^ 
неихе. между ]>остокомъ и Западомъ, составляющее м ус 
драгод1;ни1и1шую мечту вс^хъ истинно-в1;1)ую1цихъ ^^* 
людей? Возможно -ли возстановить религюзное един- ц 
ство, 1)азрушенное тысячу л'1пъ тому назад!, н въ 
настояп;ее время столь необходимое для всего че- 
лов'1;чества? Песомшшио! 

Вотъ тутъ и открывается широкое ноле для на- 
шего великаго, святаго месс1анизма на запад1;! Но 
не превыи1аетъ-лп такая громадная задача нашнхъ 
слабыхъ сплъ, можемъ -ли мы под1и1ствовать па 
Заиадъ, который и богаче, и культу рн^е, и благо- 
устроеннее насъ, кото1)ый иривыкъ смотр 1;ть на насъ 
свысока? Да, несомн1тио можемъ! несомненно, по- 

г . 
'■^) Нечего, надЬюсь, раг^ълсилть н доказывать, что мм, славл- 
иофилы, отиюдь но сторонники реформг Полл Бэра,съ его граж- 
длнскимъ катехи:п1сомь, нсигерскаго министра Вокерле, съ его 
гражданскимъ „бракомъ^, н т. п. 
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тому, что мы обладаемъ полнотою той истины, ко- 
торая раздробилась въ его рукахъ и которая по- 
этому все бол*е и бол'Ье теряетъ свою силу, свое 
благотворное вл1ян1е! 

Челов'Ькъ не можетъ обходиться безь религиц 
безъ живой связи *) съ Творцомъ; отнимите у него 
истинную в-Ьру, онъ придумаетъ ложную (прим'Ьръ— 
Августъ Контъ); отнимите у него Бога — онъ со- 
здастъ себ-Ь кумира! Какъ бы низко ни палъ Чело- 
в'Ькъ, потребность подняться, „ прогрессировать ^^ , 
стремиться къ безусловной истип'Ь — въ немъ остается! 
Божественная искра въ немъ в'Ьчно жпветъ и тл'1;етъ! 
Поэтому и потребность релнг1и въ немъ никогда 
не угасаетъ: но ре.тпи истинноу.^ т. е. такой, кото- 
рая поддержпваетъ его стремленхс къ добру, даетъ 
ему авторитетпыя^ непререкаемыя указан1я для 
решетя его сомн-Ьихй, помогаетъ ему подниматься 
поел* падешй, но которая, вм-Ьст*!) съ тЪмъ, раз- 
виваетъ въ немъ чувство самостоятельности, при- 
рожденное челов'Ьку чувство свободы^ свободы которая 
составляетъ необходимое условхе его нравственнаго 
развит1я, безъ которой онъ перестаетъ быть су- 
ществомъ благороднымъ, человгькомъ. 

Этотъ же законъ в-Ьронъ и для ц-Ьлыхъ народовъ, 
в-Ьренъ для всего челов-Ьчества. 

Нормальное, правильное соединеше авторитета 
и свободы встр-Ьчается только въ христ{анской ре- 
липи, и, въ безусловно в'Ьрномъ, должномъ соот- 

*) 11е11^10, отъ „геИ^аге" — связывать. 
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иошешп, лишь въ правос.1ав1и. Въ релнпн римско- 
католической, всл-Ьдствхе отд'Ьлен1я Запада оть Вос- 
тока и потери необходимаго противов-Ьса, непра- 
ВИЛЬНО развился принтпъ авторитета^ власти^ въ 
ущербъ свободгь (что и повело къ кощуиствепиому 
догмату личной непогрешимости папы); въ рели- 
г1ях'г» протестантскихъ произошло явленхе противопо- 
ложное — въ ныосъ неправильно н въ ущсрбъ автори- 
тету развимя принцу пъ свободы. Въ римском ь ка- 
толицизм* вся власть, весь авторитетъ въ рукахъ 
папы, свободенъ онъ одинъ; въ религ1яхъ про- 
тестантскихъ свободны безусловно и безусловно ав- 
торитетны — всЬ. Въ обоихъ случаяхъ церковь по- 
давлена, ея «шнг; органическая и д-Ьйственная, 
живая связь между Богомъ и челов^комъ разо- 
рвана. 

Ясно, что такое положенхе д-Ьлъ не можетъ удо- 
влетворить челов'Ька, стремящагося къ религ1озной 
истин*; мы и видимъ, что па Запад* религиозное 
чувство извращается и падаегъ; но безъ религп! 
ни челов1жъ, ни народъ существовать не могутъ: 
они должны искать, и пшутъ исхода своимъ со- 
мн1;н1ямъ и стремлешямъ. Такъ и Занадъ снова 
старается овладеть той истиной, которой онъ не- 
сомненно влад*лъ тысячу л^тъ тому назадъ, кото- 
рой онъ обладалъ въ той же самой степени и м1;р*, 
какъ и Востокъ, и тутъ, повторяю, и открывается 
намъ широкое поле для нашей мессханической дея- 
тельности! 

Мы можемъ и должны помочь западному хрп- 
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ст1аиству снова сд^ышться православнымь^ а загшьмъ 
и возсоедитппься съ памп. Это — великое и святое 
д1]ло, достойное нашего в'Ьрующаго народа и наг 
шей святой церкви; не понимать, не вид'Ьть этого 
могутъ только тЪ, которые не поинмаю']'ъ ясно жи- 
выхъ, созидательныхъ сплъ православ1л, его велп- 
каго значен1я, его святаго нрпзван1я. 

Какнмъ мю путемъ можемъ мы достигнуть нри- 
ыирен1я, соглашен1я, а зат'Ьмъ 1[ сиедипетн съ За- 
падомъ?— лишь т'Ьмъ, которымъ вообще доходятъ до 
окончанхя всякаго снора — ириб1]гнувъ къ высшей 
истин Ь, въ которой находится разр1;шеи1е ироти- 
вор1;ч1Й. Въ данномъ случа1; эта высшая истина, 
которую не могутъ не признать обЬ стороны, — есть 
доииииическос ученк древней перазсЪьлепной гцрти 
псраыхъ восьм}! столштщ т. е. именно то древнее 
учен1е, которое испов-Ьдуемь мы, православные Х1)и- 
стхане! Принципхальпо воиросъ разр1ипается но- 
нидимому довольно легко; къ сожал'Ьи1ю, на прак- 
тике; онъ является гораздо бол1;е сложнымъ, 
потому, что н1;которые богословы приписы- 
ваютъ догматическое значен1е такимъ постапо- 
влен1ямъ вселенскихъ соборовъ, которыя пм'1;ютъ 
значеше лишь временное, обусловленное известными 
историческими услоБ1ями, нын^ уже несуи^ествую- 
1ЦИМИ; а другхе склонны приписывать н'Ькото1)Ымъ 
поздн'Ьйшимъ постановлешямъ иом'Ьстныхъ церквей 
зпачен1е ностановлеи1Й церкви вселенской, расп1)0- 
ст1)аняя самопроизвольно об1]щан1е Хрпста о не- 
птрыинмости всей Ею цернви \\^ оп^^^хлхлхчч ^ч^ 
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части, т. е. на церкви пом-Ьстныя. Нуягио зам1;- 
тить еще, что и самое возсоединен1е понимается 
многими не всегда одинаково и не всегда правильно. 
Д'Ьло идетъ не о прпсоедппешп п;ш1;стпаго чпс-та 
западпыхъ христ1а1гь къ одной пз7> православныхъ 
церквей, а о другомъ; а именно: о возстаповлен1и 
автоке<1к1льноп православной церкви Запада, бышией 
равноправной сестры напшх'ь православныхъ вос- 
точныхъ церквей. Начало так'ому благому д1;лу и 
положено на запад1; старо-католпкамп, отделивши- 
мпси огъ „непогр1;111имаго^ папы п, съ самаго начала 
своего возннкновеп1я (1871 года), высказавитмп :ке- 
лап1(* возсоед и питься С7> Востокомъ путемъ возвра- 
щен1я к'ь догмату древней перазд1;лепной церкви. 
Съ т'Ьхъ поръ они постоянно къ намь прнбли;ка- 
ютсл, и несомн1,нно, что рано нлн поздно мы съ 
ними встр'Ьтпмся. Я не могу, конечно, входить въ 
разсмотр1;н1е старо-католиче^^каго учен1и-, ограни- 
чусь лишь сл-Ьдующимъ: при С1)авпеп1н этого ученхя 
съ требован1ямн, которыя ставится нашей церковью 
рпмско-католпкамъ, присоединяомымъ къ правосла- 
В1ю, оказывается, что старо-католикамъ, если бы д1}.10 
П1Л0 объ нхъ прп(:оедппеп1п къ православ11о, не от7> 
чего Си было н отрекаться! Они давно уже отка- 
зались отъ римскихъ ересей. 

Конечно, будущность — въ рук15 Божхей, но не- 
сомненно, что старо-католицизмъ указываетъ путь 
наиюму месс1анпзму на запад!;. Точно такъ, какъ 
мы возсоедпнимъ съ собою расколъ посредствомъ 
еди!ЮВ'Ь1)1я, такъ же точно православный Востокъ 



30 



возсоединптся съ возрождениымъ Западомъ путемъ 
старо-католпцизма. 

е. Перехожу къ см'Ьдующему пункту нашей славя- 
нофильской формулы н нашего спора съ западофи- 
ламп — къ самодержавгю. II къ этой части нашей 
формулы наши противники относятся точно такъ 
же, какъ и къ первой; они видятъ въ нашемъ по- 
Н11ман1и самодержав1я какой-то „византизмъ" и 
считатотъ пеобходимымъ испрскгить его въ смисл1; 
теор1Й Запада, согласовать е1'0 съ ними. Он» утверж- 
даютъ, что и въ этомъ отношен1и (какъ и въ от- 
ношенхп нашей в'Ьры) у насъ не молсетъ быть ни- 
какого усп-Ьшпаго месс1анпзма среди занадныхъ 
народовъ, что наше славянофильское самодержав1е 
наложило на насъ трудпоизгладнмую печать раб- 
ства и т. п. Посмотримъ, такъ-ли это на самомъ 
д'Ьл^. Мы, учатъ западники, заняли у Ви;{ант1и не 
только наши идеи религюзныя, но и идеи полити- 
ческ1Я, мы, представители косности, жниемъ идеа- 
лами до-петровской, ва])парской, мужицкой „иизан- 
тШской Руси'' . Эти идеалы не либеральны, не прогрес- 
сивны, безплодпы, пе им11ютъ будущности; мы долж- 
ны помирить съ ихъ идеалами Запада. 

11я Что Визант1я им^^ла влхяше на нашу до-петрои^ 
скую государственность, преимущественно относи- 
тельно вн'Ьшнихъ формъ, это в'Ьрно и соиершепно 
понятно; несомненно и ил1ян1е ея на установле- 
Н1е отнои1ен1н между государствомъ п церковью, 
но при оц^нк* этого ВЛ1ЯИ1Я НО должно забич^^^\* 
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торыя до сего времени находились во власти Хри^ 
стопой церкви. 

Ч откуда вдругъ взялась такая любовь къ намъ 
папы? Мпого-ли стбягъ расточаемыя намъ разно- 
образныя его об'Ьщан1я? Оффпщозные органы рпзь 
скоп курш помогутъ намъ выяснить это д1)ло; они 
дополняютъ то, чего не договариваетъ папа. Д1;ло 
въ томъ, что Рпмъ нуждается, и очень нуждается 
въ пашен матерхальноп помощи. Вотъ разгадка п 
учащенныхъ обращен1п, н любезностей, п вннг 
гаиихъ. чпсто-с/юрлшлышхъ (еь сущности не им им- 
щихъ значешя) уступак7»! Рпмъ думаетъ, что ему 
удастся убедить Русскаго Царя сделаться новымъ 
Карломъ Велнкимъ! Позволю себ^ привести нЬ- 
сколько строкъ изъ моей критики папской энци- 
клики „Ргаес1ага^, помкщенноп въ „Церковномъ 
\ В1;стннк'Ь " . 

„...Папа требуетъ отъ насъ, повпдпмому, очень 

немногаго — признашя его иавснства. Ни наши 

'обряды, ни обычаи, ни даже наши права не бу- 

дутъ, де, ума.1ены, нзм-Ьнены пли нарушены: все 

останется по старому, по прежнему. 

^А что же догматы? спроспмъ мы; в'Ьдь разные 
обряды, обычаи, — все это д'Ьло очень неважное, 
все это нм'Ьетъ значеше лишь второстепенное, отно- 
сительное! Отчего же въ энцнклнк'Ь нЪтъ нп сло- 
ва о догматахъ? Упоминается лишь всколзь о док- 
трине Востока, которая расхваливается; отчего же 
не разобраны ея отношен1я къ доктрпн-Ь Рима? 
ни о й1^о^ие, ни о непорочномъ .зачат1и Пресвятой 
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Д^вы, ни объ индульгенщяхъ, нп, въ особенности, 
о непогр-Ьшимостп папы ^ ех ве^е ^ , ничего не го- 
ворится. Что это значитъ? Должны-ли мы будем ъ 
и это все принять? Но в'Ьдь тогда пзм1;нится вся 
наша в'Ьра, ибо съ принят1емъ догмата непогре- 
шимости папы изменяется все православное ученхе, 
а церковь наша лишается свободы! 

^11 что же сулптъ намъ папа взам^нъ вс^хъ 
этихъ :кертвъ? Должно быть, очень много!? Да, су- 
лить онъ, действительно, очень много! По словамъ 
его, церковь наша возвеличится, просветится, намъ 
облегчится наше сиасеихе, а могущество наше воз- 
растетъ необычайно! Обещашй много: но где же 
ручательство, что папа ихъ исполните Где дока- 
зательства, что онъ лго.жх^>>^г исполнить все, что обе- 
щаетъ? Никакихъ обезпечеи1Й онъ не представляетъ, 
да и не молгетъ П1)едставить! Если бы мы даже 
захотели продать папе свою веру, то онъ бы не 
могъ уплатить намъ обещанной цени, мы были 
бы обмануты! Конечно, его сила еще велика, ар- 
сеналы его еще богаты, хотя средневековое оружхе, 
въ нихъ сохраняемое, — сильно заржавело; конечно, 
римско-католическая пропаганда ведется и поныне 
успешно, энергично и умело; но все же силы Рима 
падаютъ очевидно. Ему наносятъ постояиныя по- 
ражен1я, даже тамъ, где его власть стояла еще 
недавно очень высоко: Итал1я отбираетъ у него 
светскую власть, во Франц1и Поль Бэръ изгоняетъ 
его изъ школы, въ Веигр1и Векерле замещаетъ его 
священниковъ своими чиновипиадга. и\л\ ^^^^^^^хля^'^ч^^ 
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таинства брак» н т, д.*). Гд1; же, спрашивается, 
его могущество, гд1; т'Ь средства, которыя онъ пре- 
доставить намъ, п которыя прпдадутъ пашей 
церкви и силу, и блес&ъ, и независимость, и обез-^ 
иечеихе отъ возможныхъ посягательствъ М1ра? Прав- 
да, оиъ можетъ дать ей внешнее единство, въ ко- 
торомъ она д'Ьйствительно нуждается, но и это 
благо, несомненно великое, мы можемъ снова най- 
ти и безъ его помощи — во вселенскомъ собор1;". 

П'Ьтъ, на льстивыя нредложсчня его св)гНиш1е- 
ства мы не пойдемъ! 

Но возможно-ли примиреи1е или,точн'Ье, —возсоеди- 3^31 
неи1е. между 1>остокомъ и Западомъ, составляющее и ус. 
драгоц1;нн1;йшую мечту всЬхъ истиино-в1;1)уюпи1хъ ^^* 
людей? Возможио-ли возстаповить религюзиое един- ц 
ство, 1)азрушениое тысячу л1»тъ тому назадъ и въ 
настоящее время столь необходимое для всего че- 
лов'1;чества? Песомшшио! 

Вотъ тутъ и открывается широкое ноле для на- 
шего великаго, святаго месс1анизма на запад1;! Но 
не превыи1аетъ-ли такая громадная задача нашихъ 
слабыхъ силъ, можемъ -ли мы под1и1ствовать на 
Заиадъ, который и богаче, и культ} рн^е, и благо- 
устроенн1;е насъ, который иривыкъ смотр 1;ть на насъ 
свысока? Да, несомненно можемъ! несомненно, по- 

— - • • 

''') Нечего, иад'кюсь, ра:]глсилть н доказывать, что &1м, с.чавл- 
нофилы, отиюдь не сторонники реформъ Поля Бэра,съ его граж- 
данским!. катехи:н1сомг, пенгерскаго министра Вскерле, съ его 
гражданскимъ „бракомъ*', и т. п. 
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тому, что мы обладаемъ полнатою той истины, ко- 
торая раздробилась въ его рукахъ и которая по- 
этому все бол'Ье и бол-Ье теряетъ свою силу, свое 
благотворное вл1ян1е! 

Челов'Ькъ не можетъ обходиться безъ релпг1и, 
безъ живой связи*) съ Творцомъ; отнимите у него 
истинную в-Ьру, онъ придумаетъ ложную (прпм'Ьръ— 
Августъ Контъ); отнимите у него Бога — онъ со- 
здастъ себ-Ь кумира! Какъ бы низко ни палъ чело- 
в'Ькъ, потребность подняться, „ прогрессировать ^^ , 
стремиться къ безусловной истин'Ь — въ немъ остается! 
Божественная искра въ немъ в'Ьчно живетъ и тл'1]етъ! 
Поэтому и потребность релипи въ немъ никогда 
не ут2сс^етъ: но ре.тпи истинноу.^ т. е. такой, кото- 
рая поддержпваетъ его стремленхс къ добру, даетъ 
ему авторитетиыя^ непререкаемыя указанхя для 
р'Ьшен1я его сомн'Ьшй, помогаетъ ему подниматься 
поел* падешй, но которая, вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ, раз- 
виваетъ въ немъ чувство самостоятельности, П1)и- 
рожденное человеку чувство свободы^ свободы которая 
составляетъ необходимое услов1е его нравственнаго 
развит1я, безъ которой онъ перестаетъ быть су- 
ществомъ благороднымъ, человгькомъ. 

Этотъ же законъ в'Ьренъ и для ц-Ьлыхъ народовъ, 
в-Ьренъ для всего человечества. 

Нормальное, правильное соединеше авторитета 
и свободы встр-Ьчается только въ христ1анской ре- 
липи, и, въ безусловно в-Ьрномъ, должномъ соот- 

*) КеИ^о, отъ „геИ^аге" — связывать. 
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ношен1н, лишь въ православги. Въ релппи рнз^скр- 
католической, всл'Ьдств1е отд^лен1я Запада оть Вос- 
тока и потери необходимаго противовеса, непра- 
ВИЛЬНО раэеился принципъ авторитета, власти, въ 
1/1цербъ свободгь (что и повело къ кощунственному 
догмату личной непогр-Ьшимости папы); въ рели- 
Г1)1Х'Г. протестантскихъ произошло явлен1е противопо- 
ложное — въ нихъ неправильно и въ ущсрбъ автори- 
тешу разви.гся принттъ свободы. Въ рнмскомъ ка- 
толнцизм1; вся власть, весь авторитетъ въ рукахъ 
папы, свободенъ онъ одннъ; въ религ1яхъ про- 
тестантскихъ свободны безусловно и безусловно ав- 
торитетны — вс1). Въ обоихъ случаяхъ церковь по- 
I: давлена, ея юьтъ] органическая и действенная, 

\^ живая связь между Богомъ и челов-Ькомъ разо- 

рвана. 

^ Ясно, что такое положен1е д^Ьлъ не можетъ удо- 

влетворить человека, стремящагося къ релипозной 
истине; мы и видпмъ, что на Запад* религиозное 
чувство извращается и падаегъ; но безъ релнг1и 
ни челов1жъ, ни пародъ существовать не могутъ: 
они должны искать, и гпаутъ исхода своимъ со- 
мн1;н1ямъ и стремленхямъ, Такъ и Западъ снова 
старается овладеть той истиной, которой онъ не- 
сомненно владЪлъ тысячу л^тъ тому назадъ, кото- 
рой онъ обладалъ въ той же самой степени и м1;ре, 
какъ и Востокъ, и тутъ, повторяю, и открывается 
намъ широкое поле для нашей месс1анической дея- 
тельности! 

Мы можемъ и должны помочь западному хрп- 
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ст1аиству снова сд^ытться православпымь^ а зштьмъ 
V возсоедитппься съ памп. Это — великое и святое 
д-Ьло, достойное нашего в^хрующаго народа н на- 
шей святой церкви; не понимать, не вид'Ьть этого 
могутъ только т!), которые не понимаю']ъ ясно жи- 
выхъ, созидательныхъ силъ православ1я, его вели- 
каго значешя, его сьятаго нризванхя. 

Какимъ }ко путемъ молсемъ мы достигнуть ири- 
ыирешя, соглашен1я, а зат1;мъ и соедниешн съ За- 
надомъ?— лишь т^мъ, которымъ вообще доходятъ д ) 
окончан1Я всякаго спора — нриб1;гнувъ къ высшей 
истин Ь, въ которой находится разр1;шен1е нроти- 
вор'Ьчи!. Въ данномъ случа1; эта высшая истина, 
которую не могутъ не И1)изнать обЬ стороны, — ость 
доьмшипческос учснк древней пераасЫмпной гцрти 
псраыгъ восьми аиолштщ т. е. именно то древнее 
учен1е, которое нспов'Ьдуемъ мы. православные хри- 
ст1ане! Прпнции1альио вопросъ разрешается по- 
нидимому довольно легко; къ сожал'йи1ю, на нрак- 
тик!; онъ является гораздо бол1;е сложнымъ, 
потому, что н1.которые богословы ирпиисы- 
ваютъ догматическое значен1е такимъ иостано- 
влен1ямъ вселенскихъ соборовъ, которыя нм'1;ютъ 
зпачен1е лишь временное, обусловленное нзе-Ьстными 
историческими услоп1ям1[, нын'Ь уже несуи^ествую- 
щими; а друг1е склонны приписывать н'Ькото1)ымъ 
поздн^йшимь постановлешямъ ном1;стныхъ церквей 
зиаченхе ностановлен1Й церкв1ь вселенской, расн1)0- 
страняя самопроизвольно об1;щан1е Христа о не- 
птршиимосши всей Его церкви \\^ с^^^^^^лхахл^ч^ ^ч^ 
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части, т. е. на церкви пом1;стныя. Нужно зам1;- 
тнть еще, что п самое возсоеднненхе понимается 
многими не всегда одинаково и не всегда правильно. 
Д'Ьло идетъ не о присоединенхи и;ш1^стнаго числа 
западныхъ хр11СТ1анъ къ одной игъ нравославныхъ 
церквей, а о другомъ; а именно: о возстановлен1и 
автоке|(>альнон православной церкви Запада, бтлпией 
равноправной сестры наитхъ нравославныхъ вос- 
точныхъ церквей. Начало такому благому д1;лу н 
положено па занад-Ь сгар|)-каголиками, отделивши- 
мися отъ „неногр1и11имаго'' папы и, С7>самаго начала 
своего В031П1КН0В0Н1Я ( 187 1 года), высказавшими же- 
лап1(^ возсоед11П1ггься съ Востокомъ путем!, возвра- 
щеи1я къ догмату древней неразд'Ьленной це1)кви. 
Съ т'Ьхъ норъ они постоянно къ нам'ь прнбли;ка- 
ются, и несоми1и1но, что рано или поздно мы съ 
I ними встретимся, я не могу, конечно, вход1ггь въ 

2;' разсмотр1ипе старо-католичеокаго учсч{1и; ограни- 

1усь ли1пь сл-Ьдующимъ: при сравпеп1и этого учен1я 
съ т1)ебован1ями, которыя ставятся наи1ей це1)ковью 
римско-католикамъ, присоединяомымъ къ правоела- 
В1Ю, оказывается, что старо-католикамъ, если бы д1)ло 
И1Л0 объ ихъ присоодипеп!!! къ правос;1ав11о, не от7> 
чего Си было и отрекаться! Они давно уже отка- 
зались отъ римскихъ ересей. 

Конечно, будущность — въ рукФ, Божхей, но не- 
сомнЬино, что старо-католицизмъ указываетъ путь 
нашему месс1анизму на западь. Точно такъ, какъ 
мы возсоеди1П1мъ съ собою расколь посредствомъ 
едннов'Ьрхя, такъ ;ке точно православный Востокъ 
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возсоединится съ возрождешшмъ Западомъ путемъ 
старо-католицизма. 

е. Перехожу къ следующему пункту нашей славя- 
нофильской формулы и нашего спора съ западофи- 
ламп — къ самодержавгп). II къ этой части нашей 
формулы наши противники относятся точно такъ 
же, какъ и къ первой; они видятъ въ пашемъ по- 
ипманш самодержав1я какой-то „византизмъ" и 
считатотъ пеобходимымъ испраанть его въ смысле; 
теор1Й Запада, согласовать его съ ними. Они утверж- 
даютъ, что и въ этомъ отиошен1и (ка1съ и въ от- 
ношен1и пашей в^ры) у насъ не молсетъ быть ни- 
какого усп^шнаго месс1ан11зма среди западныхъ 
народовъ, что наше славянофильское самодержав1е 
наложило на насъ трудпоизгладимую печать раб- 
ства и т. п. Посмотримъ, такъ-ли это на самомъ 
д^л!;. Мы, учатъ западники, заняли у Вилаит1и не 
только наши идеи религшзныя, но и идеи полити- 
чески!, мы, представители косности, жипемъ идеа- 
лами до-петровской, ва])варской, мужицкой „визан- 
Т1ЙСК0Й Русп^ . Эти идеалы не либеральны, не прогрес- 
сивны, безплодпы, пе им1;ютъ будущности; мы долж- 
ны помирить съ ихъ идеалами Запада. 

1я Что Визант1я пм1;ла вл1ян1е па нашу до-пстров- 
скую государственность, преимущественно относи- 
тельно вн'Ьшнихъ формъ, это в-йрно и сове])шенно 
понятно; несомненно и вл1ян1е ея на установле- 
Н1е отнои1ен1Й между государствомъ н це1)ковыо, 
но при оц'Ьнк'Ь этого ВЛ1ЯН1Я не должно забыиах\> 
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одного очень важнаго обстоятельства: въ нашей 
до-петровской государственной органнзащи былъ 
одинъ факторъ совершенно непзв'Ьстный Византтп — 
именно земскт соборъ: Впзантхйскхй императоръ 
совещался съ сенатомъ н свонмъ сов1;томъ, но ни 
тотъ, ни другой не нм'Ьли, какъ известно, ни ма- 
л'Ьйшаго сходства еъ нашимъ соборомъ, вызваннымъ 
къ лшзпи мудростью нашихъ царей московскаго 
пер10да. Въ этомъ грамадная разница. До-нетров- 
ское самодерлгавге было осв'1шщемо „сов'Ьтомъ на- 
рода", освещаемо сильно и постоянно. Пулсды н-Ьтъ^ 
что иародъ этотъ иногда П1)едставл)1лся лишь жи- 
телями Москвы и ея окрестностей, вЬдь д1;ло шло 
не о томъ, чтобы оргаиизовать стройное и полное 
па рламептарпое щ^едставтпельство всею народа^ 
воьхъ гражданъ^ а о томъ, чтобы поставить само- 
дерлсавхе в7> непосредственное соприкосновение въ 
оьщете сь народною мыслью\ земскхе соборы быва- 
ли весьма различны — и по составу, и по вопро- 
самъ, по которымъ имъ приходилось высказывать- 
ся, по которымъ верховная власть требовала огь 
пихъ сов1;та, по они были песомп1ишою, крепкою 
связью между царемъ и пародомъ, — связью, прида- 
вавшею правительству пеобыкповенную устойчи- 
вость, посл'Ьдовательпость и крепость. Никакихъ 
иедоум'Ьпгй и сомп'Ьпхй въ правительственной мы- 
сли не было, никакихъ постороппихъ вл1ян1Й не 
было и быть не могло (какъ въ поздп1;йш1я вре- 
мена), пикак1е Биропы, Меттерпихи, Мше? 1ичи1- 
пег и т. п. не могли тогда и суи1,ествовать, п'е 
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только им'Ьть вл1ЯН1е! Ошибки могли быть и, ко- 
нечно^ бивали, но лишь въ выбор-Ь средствъ, а 
не въ опред^ленхи ц'Ьли. Ц'Ьль была ясна для до- 
петровскаго правительства. Иикакихъ шатангй изъ 
стороны въ сторону не было и быть не могло, 
именно благодаря тому, что правительство и на- 
родъ составляли одно гтлое^ кршшое и одтродное. 
Государственный корабль, хоть и неуклюлап и не- 
удобный, ПЛЫВШ1Й медленно, шелъ в1фно и съ 
пути не сбивался! 

Въ вопрос!) о самодер;кав1и мн1ш1я запад никовъ 
п славянофиловъ расходятся, можегъ быть, еще 
бол'Ье, нежели въ вопросЬ религ10зпомъ. Поста- 
раюсь сначала установить основан1я спо1)а, а ;;а- 
т'Ьмъ объясню, почему мы, славянофилы, не доиЬ- 
ряемъ западному парламентаризму. 

л Самодержав1е бываетъ трехъ типовъ: 1 ) Само- 

"* державхе типа бюрократическаго (с1ег РоИхех.^^аа^), 

съ формулой— '„Ь'Е^аГ—с'е^Ь то!-' 2) Самодержа- 

В1е типа ствянофильскаго, съ формулой ~- „много 
умовъ п одна воля^ и 3) Самодержавхе типа за- 
паднпческаго, съ формулою „много умовъ и много 
воль'' (современный парламентаризмъ разиыхъ ви- 
довъ и степеней). (Средне-азктское ханство я, ко- 
нечно, не признаю тниомъ самодержав1я). 
> По прпчииамъ, нзложеннымъ выше *), я не бу- 
ду останавливаться на разсмотр1;н1и формулы Лю- 
довика Х1\' и ограинчусь разсмотр-Ьнхемъ формулъ 

*) Неустойчивость тина п ненаучиость форм>(ды 
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славянофильской и западнической (парламентарно- 
констптущонной), Западппки отвергаютъ верность 
моей формулировки; они говорятъ: 

I. Если р-Ьшенхе собйрательнаго ума (то-есть, 
много умовъ) для „единой волп^ не обязательно^ 
то не стоить къ нему и обращаться, понапрасну 
подвергая „волю" суду н пересудамъ собиратель- 
наго всеобщаго ума (многпхъ умовъ). 

П. Если лее р'Ьшеихе это обязательно для воли, 
то и конститущоналисты (западники) могутъ со- 
гласиться съ этою формулой: такимъ образомъ она 
становится уже но славянофильскою, а западо- 
фильскою. 

В'Ьрно! поэтому-то мы, славянофилы, и отвер- 
гаемъ эту обязательность. 

III. Ыаконецъ, говорятъ наши противники, са- 
мая формула парламентаризма представлена не- 
в-Ьрно: Формула „много воль и много умовъ ^ могла 
бй быть усвоена и любою анархистскою вольни- 
цей. П'Ьтъ, отв1;чу я. формула парламентаризма 
представлена В'Ьрно, а что она годится и для 
анархизма, то съ этимъ я согласенъ, ибо парла- 
жить, камеры^ не что иное^ какъ ^иропнлт^ апарг 
хнчсскшо юсударстоа. Обратимся теперь къ оц'Ьнк'Ь 
этихъ формулъ и типовъ. 

Птакъ, передъ нами дв-Ь формулы п два типа оц-Ъии! 
государственнаго устройства: славянофильское само- '•У*'"' " 
цержавхе и западофнльское народодержав1е (парла- 

3 
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ментаризмъ). Мы должны пхъ сравнить; но прежде 
всего я долженъ отклонить одно обвинен1е, которое 
нер'Ьдко направляется противъ государства славяно- 
фильскаго типа. Оно состоитъ въ отождестзлеши этого 
государства съ азхатскпмъ ханствомъ. Разсуждаютъ 
при этомъ очень просто: пи въ вашемъ славянофпль- 1 1 

скомъ государств1;, ни въ чиигисхановскомъ — парла- | 

мента н'Ьтъ, народпаго представительства н'Ьгъ, стало ] 

быть, — они одинаковы! Это, правда, очень просто, 
но и очень пев1;1)по. Между иаитмъ государствомъ ] 

и ханствомъ та основная разница, что одно — пра- ^ 

вославное, а другое — языческое нлн мусульманское. 
Действительно, ни въ томъ, ни въ другомъ и'1;гъ 
парламента, верховная власть ле связана никакнмъ 
двустороннимъ договоромъ съ народомъ; по, повто- 
ряю, разница между ними приицип1альпан, — имен- 
но та, что ханъ не связаиъ питьмь^ что въ осио- л '• 
ваши его дЬйствхй лежитъ лишь одит полнплишй 
про9(зооло^ а въ государстве славяиофильскомъ царь 
связаиъ иравствепио своею совестью и, какъ хри- 
ст1аиск1Г1 государь, царствуюнЦй падъ хрис11ап- 
СЕимъ пародомъ, отв^тствеиъ передъ Богомъ и 
церковью. 

Въ чемъ же собственно обвиняется самодержа- 
В1е славянофильскаго тина? Въ томъ, отв^чаютъ 
западники, что оно „не гарантируетъ^ народа ни отъ 
слшюшы монарха, нп отъ его злой волк! Государь 
можетъ быть разъединеиъ съ своимъ народомъ, онъ '^ 

можетъ не знать и не видеть того, что делается 
съ его народомъ п делается.^ п^итоиъ^ — ^\1^ ^&л. \ 
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именемъ. В'Ьрно! ему, по словамъ Фихте,*) зача- 
стую преподносится спещально для пего пз^отоо^ен- 
пая (уегГег1:1§1е) пстпна. Опъ можетъ быть отд1»- 
ленъ отъ своего народа непрошщаемымъ для обоихъ. 
частоколомъ своекорыстныхъ или ограничеиныхъ 
временщиковъ. Да, В'Ьрно и это! 

Д'Ьйствительио, все это не только возможно, Ихъ и 
но и бываетъ; несомн-Ьнио, однако, что, по м'1;р'Ь 
улучшен1л, облегчеп1Я неиосредственныхъ сноше- 
Н1Г1 Царя съ народомъ, возмолпюсть этой ^сл-Ь- 
поты^ постоянно уменьшается. Остается „злая воля". 
II она, конечно, во;шожна, но можно-лн сомне- 
ваться въ томъ, что п она становится все мен1;е 
и мен-Ье вероятною? В-Ьдь зла нпкто сознательно 
не желаетъ; болыиею частхю з.ю д'Ьлаютъ по не- 
Д0МЫСЛ110, но ошнбк!;, пли всл-Ьдствхе сообщен1я 
нев1]1)нихъ св^д^нхй, такъ что н въ этомъ случа^Ь 
вопросъ сводится къ незнан1ю фактовъ, къ тон же 
^сл'Ьпот'Ь". Что лее касается до увлечешя партхйнон 
борьбой, до л;елан1я сломить противника, отомстить 
ему, желашя достигнуть какихъ-нибудь личныхъ, 
своекорыстныхъ ц'Ьлей и т. п., — то вЪдь эти иску- 
шен1я существуютъ для частныхъ лицъ, для само- 
дерлхца л;е, стоящаго вн* и выше парт1Й, этихъ 
искушен1Й не существуетъ. Во всякомъ случае и 
эта опасность становится все мен^е и мен^е воз- 
молиюю. Спорить объ этомъ теоретически почти 
нельзя; но посмотримъ на факты, возьмемъ для 

*) Бе11га<гс гиг Веиг^ЬеНний 11ег 1и'Уо1иНои. 
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прим^^ра насъ самихъ — Рошю; за посл'Ьдте трп 
стол'Ьт1я что мы впдимъ'^ Въ настоящую минуту 
у насъ, Ле з'иге, точно такое же неограниченное 
самодержавхе, какъ и при Ьанн* Грозномъ. Права 
Верховной Власти столь же полны, какъ и прежде, 
однако же никто не станетъ увЪрять серьезно, 
что и с1е ГасЮ мы въ томъ л^е положен1и, какъ и 
прел;де. Никакой пессимистъ не р'Ьшится утвер- 
ждать, что все ужасное п дурное, происходившее 
не только при Грозном ь, не только при ПетрЬ 
Великомъ или Анн!; Пваиовп-Ь или Бирон-Ь, но и 
при Павл1; Петровиче, возможно и теперь? Конечно, 
н'Ьтъ; все это теперь невозможно и немыслимо; но 
почему? Не потому, что Государь связанъ какою- 
либо конститущей, какпмъ-иибудь договоромъ, а 
потому, что онъ находится въ такой нравственной 
атмосфер'Ь и такой культурной сред'Ь, гд1; оиъ не 
можетъ желать ничего такого, что могло быть еще 
при Бирон-Ь пли даже при Аракчееве; не можетъ 
и потому, что теперь и сами не только Малюты 
Скуратовы или Бироны, но и Аракчеевы иевоз- 
можны; что теперь ихъ не сыщешь, ежели бы 
кто-нибудь и захот'Ьлъ ихъ разыскать. Тппъ вре- 
менщика исчезаетъ (исчезъ, къ сожал'Ьи1Ю, и тппъ 
„вельможи-мецената'*). 

Нельзя не вид'Ьть, не признавать въ этомъ 
отношепхи ие малой перем^]пы къ лучшему, со- 
вершенно независимо отъ какихъ бы то пи было 
бумажныхъ гарант1Й, которымъ приписывается ка- 
кое-то чудодейственное вл1яше. 
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Несомн-Ьино, что мы по той же дорог* мо- Тщвт 
жемъ пдтп II дал-Ье, не прибегая ни къ *•"*" 
какимъ договорамъ. При дряблости общества, при 
ппзкомъ нравственномъ его уровн'Ь, никакая кон- 
ст11туц1я, никакой договоръ не помогутъ, не убе- 
регутъ его отъ посягательствъ па его свободу^ п 
права; а если оно сильно, нравственно, если его 
гражданск1н уровень высокъ, если оно понимаетъ 
значен1е долт, оно обойдется и безъ всякихъ до- 
говоровъ. Гора1иево: „(^иЫ 1е§е^5 ?ше топЪи>^'/ 
останется в'Ьчно нстиннымъ. Пикакихъ бумажныхъ 
конститущй намъ не нужно! Въ пасо. вь пасъ со- 
миосъ должна бить конститухОя^ V этой конститущй 
у насъ никто не отниметъ. и только она п на- 
дежна. 

Вотъ причины, почему мы стоимъ крепко и обяэат( 

убежденно за нашу формулу высшей, единой воли, *4*Р" * 

церко! 
ни отъ кого не зависимой и ни передъ кт*мъ не ^ов-к! 

отв-Ьтственной, кром* своей совести н Бога! При 
вступлеши на ирародитёльск1Й престолъ Государи 
наши пикакихъ обязательствъ ни передъ какими 
камерами не принимаютъ, пикакихъ документовъ 
на себя не выдаютъ и пикакихъ конститущй не 
подписываютъ. По при в'Ьнчапхн ихъ на царство 
происходптъ н1;что бол-Ье серьезное. П нашъ Го- 
сударь приппмаетъ 11зв1;стныя п притомъ весьма 
важпыя и строг1я обязательства. По чину в'Ьнча- 
шя М0СК0ВСК1Й мит1)оиолитъ, прежде нежели пе- 
редастъ Государю царск1Й в-Ьнедъ, спрашиваетъ 
его: „како в1;руешп?~: на это в1;пчаемый отв-Ьч^аетъ 
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I произнесешемъ православиаго символа в1}ри, посл'Ь 
чего и получаетъ изъ рукъ святителя в^шецъ, ко- 
торый возлагаетъ себ'^ на главу. Об})Я(Уъ тюшъ 
клаьетъ глубокое^ велиисе знпчете. Онъ знаменуетъ 
неразрывную, органическую связь государства 
съ церковью, связь, которая превращаетъ „Госу- 
дарство Росс1Йское*' въ „Святую Русь" п которая 
вм'Ьст'Ь съ симъ даетъ этому государству этгтссное 
осиоваше, ч-Ьмъ оно принтиппально отличается отъ 
государства западпаго, парламентарно-договорнаго, 
пм'Ьющаго основан1е юридическое. 

„Верховная воля^ должна, по нашей формул1;, 
быть точно п подробно осв'Ьдомлена о томъ, что 
дуыаютъ „умы". Как1я же имеются для сего сред- 
ства, как1е пути? ВсЬ пути, ведущ1е къ цЬли, хо- 
роши; въ какой (/юрмт выразится общепхе между 
Царемъ и подданными-^безразличчо. Главное дЪло 
не въ томъ, какъ собрать и куда посадить пред- 
ставителей „умовъ", въ земск1Й-ли соборъ москов- 
скаго образца, въ Екатеринпнскую-ли коммиес1ю 
1767 года, въ редакц1онныя-ли коммисс1и Але- 
ксандра II или въ как1я-либо вновь нриду.дгаиныя 
постоянныя или временныя учрежде1пя, — это до- 
вольно безразлично; важно то, чтобы въ уч])ежде- 
Н1Я эти иопалп „настояпце" люди, которые громко, 
см'Ьло, честно, откровенно и не.Гостиво шлсказывали 
бы то, что они призваны высказывать; не мснЬс 
важно, чтобъ нхъ голосъ доходилъ неиосредствеино 
и въ ц'Ьлости до П0ДН0Ж1Я престола. 

Наши противники, ирошшир^^л \\^1^> ол^>^^\\\\^^^^ 
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людей, сь которыми пожелало бы сов1;товаться 
правительство при услов1н, что оно можетъ п не 
последовать данному совету, говорить, что пзъ 
этого ^пптимняго раута''', на который пм-Ьють бить 
приглаии'ны правительство п на1>одъ для обоюд- 
иаго знакомства, не выйдотъ ничего путнаго; мн-Ь 
кажется, однако, что роль правительства па такомъ 
.раут'Ь'' будетъ лучше и полезн1;е роли коиститу- 
хиоииаго монарха, ожидающаго въ 1пвейцарской 
парламента, ^ч1;мъ р'Ьшатъ вопросъ госиода члены 
больтинстиа!'' 

Повторяю: не въ КОНСТНТуцХН Д'ЬЛО; не нужна Истинны! 

она иамъ! Мы в1;р11мъ въ наши собственныя силы, '^*"^^" " 
въ пату нравственную, внутреннюю кр'Ьпость. 
Ни этомъ, и только въ этомъ— залогъ будуищго 
нреусп1;яи1я напито дорогаго отечества; сильное, 
в!;рное своимъ идеаламъ, общество не нуждается 
ИИ въ какихъ ха1)Т1яхъ и укладахъ. Будемь за- 
ботиться объ укр'Ьилеи1и и развит1и нашего харак- 
тера, будемь гражданами! Повторяю — мы въ этомъ 
отиоте111и иесом1г1;иио идемъ ппередъ. Паши спи- 
ны гнутся уже гораздо меи1;е, ие:кели два-три по- 
кол'Глпя тому иазадъ, — а у митпхъ п совсжмо не 
'шушсп! Птакъ, будем'ь идти виоредъ по старому 
пути,* стойко п неуклонно, не „фрондируя'' по- 
д'Ьтскп, по и не низкоиоклонничная по-лакейски. 

П1)ежде нежели перейти къ разсмотр1т1ю го- Реформа 
сударства парламентарнаго. я позволю себ* оста- р* в®^* 
повиться на государственной реформ1; Петра Пе- 
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ликаго, о которой такъ много говорятъ западники. 
Наши противники совершенно правы, обвиняя насъ 
въ томъ, что мы жалЬемъ объ утрат* многаго пзъ 
того, что было достоянхемъ до-петровской эпохи, 
и относимся враждебно къ введенному пмъ у насъ 
государству западнаго тппа; но они обыкновенно 
впадаютъ въ ошибку, указывая на Петра Великаго, 
какъ на носителя мпадгшогъ и либеральныхъ прин- 
циповъ; тутъ явное недоразум1п11е. Петръ Велпк1Й 
былъ действительно представптелемъ между нами 
западной жизни, но либеральнаго въ немъ не было 
ничего. Это былъ типъ страстпаго, благонам^рсч!- 
наго, ген1алънаго деспота. Въ осповаипомъ имъ 
новомъ государств* бюрократическаго типа, пред- 
ставлявшемъ мнопя техииусшя преимущества 
сравнительно съ тЪмъ, которое онъ унаслЬдовалъ 
и сломалъ, было въ н^которыхъ отношеп1яхъ мснш.' 
свободы, нежели въ „московскомъ". Несомненно, 
на прим., что церковь въ до-петровскомъ государств* 
была свободнее и гораздо вл1ятельн'Ье, нежели при 
Петр* и поел* Петра; что голосъ управляемы хъ 
могъ доходить и д*йствптельно доходилъ до Царя 
лучше и чаще, нежели впосл1:дств11г, несом1г1тио. 
что и организащя прихода до-петровскаго першда 
была кр*пче, свободк*е и песравнеппо лучп1е. ;1,о- 
петровсшй приходъ представлллъ ту первоначаль- 
ную яч(ч1ку нашей государственной жизни, кото- 
Р)то мы тщетно разыскиваемъ и до сего времени. 
Считаю, однако, необходпмымъ оговоршься. Хотя 
Петръ Велик1Й и долженъ иесом\\Лл\ис^ Vл\V\'^'^^^^^^ 
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Несомн-Ьино, что мы по той же дорог* МО- Тще? 
жемъ идти II дал15е, не прибегая ип къ '*®"^^" 
какпмъ договорамъ. При дряблости общества, при 
низкомъ нравственпомъ его уровн'Ь, никакая кон- 
стптуцхя, никакой договоръ не помогутъ, не убе- 
регу тъ его отъ посягательствъ на его свободу^ и 
права; а если оно сильно, нравственно, если его 
граждански"! уровень высокъ, если оно* понимаетъ 
значен1е долт, оно обойдется и безъ всякихъ до- 
говоровъ. Горац1ево: „(^иШ 1е§е5:? 8ше топЬи??!" 
останется в'Ьчно пстпннымъ. Никакпхъ бумажныхъ 
конститущй намъ не нужно! Въ нась, вь иасг со- 
михъ должна быть консттпуц1я\ "и этой конституцш 
у насъ никто не отниметъ. и только она и на- 
дежна. 

Вотъ причины, почему мы стоимъ крепко и обяэат 
уб'Ьл^денно за нашу формулу высшей, единой воли, *^*Р" 

церко 

НИ отъ кого не зависимой и ни иередъ к1;мъ не ^ов-ь 
отв-Ьтственной, кром* своей совести и Бога! При 

* 

встуилешп на прароднтёльскхй престолъ Государи 
наши никакпхъ обязательствъ ни иередъ какими 
камерами не принпмаютъ, никакпхъ документовъ 
на себя не выдаютъ н нпкакихъ конститущй не 
нодписываютъ. По при в15пчашп ихъ на царство 
происходитъ н1;что бол'Ье серьезное, П нашъ Го- 
сударь припимаетъ 11зв1;стныя и прнтомъ весьма 
важныя и стропя обязательства. По чину вЪнча- 
Н1Я М0СК0ВСК1Й мит1)ополитъ, прежде нежели пе- 
редастъ Государю царск1Й в-Ьнедъ, спрашиваетъ 
его: „како в1;руешп?^: на это в1тчаемый отв-Ьчаетъ 
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[ пропзнесенхемъ православпаго символа в^Ьры^ посл1; 
чего и получаетъ изъ рукъ святителя в^шецъ, ко- 
торый возлагаетъ себ*^ на главу. Об])Я(1ъ этотъ 
илиьетъ г.п/бокое, велгиссе знпчсте. Онъ знамеиуетъ 
неразрывную, органическую связь государства 
съ церковью, связь, которая превращаотъ „Госу- 
дарство РоссШское" въ „Святую Русь" п которая 
вм'Ьст'Ь съ спмъ даетъ этому государству этническое 
оспованхе, ч-Ьмъ оно приицппьалыю отличается отъ 
государства западнаго, парламентарно-договориаго, 
пм'Ьющаго основанхе юридииеское. 

„Верховная воля^ должна, но нашей формул1;, 
быть точно и подробно осведомлена о томъ, что 
думаютъ „умы". Какхя же нм1.ются для сего сред- 
ства, как1е пути? ВсЬ пути, ведущхе къ цЬли, хо- 
роши; въ какой (/юрмт выразится оби^ен^е между 
Царемъ и подданнымп^-безразличчо. Главное д^ло 
не въ томъ, какъ собрать и куда посадить пред- 
ставителей „умовъ", въ земск1Й-ли соборъ москов- 
скаго образца, въ Екатерининскую-ли коммисс1ю 
1767 года, въ редакцюнныя-ли коммиссхи Але- 
ксандра II или въ как1я-либо вновь нридумаиныя 
ностоянныя пли времеиныя учрежден1я, — это до- 
вольно безразлично; валпю то, чтобы въ уч])ежде- 
Н1Я этп попали „пастояице" люди, которые громко, 
см^ло, честно, откровенно и пе.гостиво шлсказывали 
бы то, что онн призваны высказывать; не менЬо 
важно, чтобъ нхъ голосъ доходилъ непосредственно 
п въ Ц15Л0СТИ до П0ДН0Ж1Я престола. 

Наши противники, иронизируя падъ соб\\аи\<^\^л^ 
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людей, съ которыми пожелало бы советоваться 
П1>ав11телъство при условхи, что оно можетъ п не 
последовать данному совету, говорятъ, что изъ 
этого „иптпмнаго раута"', на который пм^готъ быть 
приглашены правительство и народъ для обоюд- 
наго знакомства, не вындетъ ничего путнаго; мн-Ь 
кажетс)1, однако, что роль правительства па такомъ 
\,раут'Ь'' будетъ лучше н полезнее роли конститу- 
цюинаго монарха, ожидающаго въ и1вейцарской 
парламента, ^чЪмъ р^шатт» вопросъ господа члены 
большинства!^ 

Повторяю; не въ констнтуцхи д^ло; не нужна Истинны! 
ОНИ намъ! Мы в1;р11мъ въ наиги собственныя силы, Р*"^^" " 
в'ь нап1у нравственную, внутреннюю крепость. 
Въ этомъ, и только въ этомъ — залогъ будуищго 
преуси1,ян1я нап1его дорогаго отечества; сильное, 
в1;рное свонмъ ндеаламъ, общество не нуждается 
ни въ какихъ хартхяхъ и укладахъ. Будемь за- 
ботиться объ укр'Ьплен1н и развит1и нашего харак- 
тера, будемъ гражданами! Повторяю — мы въ этомъ 
отношеи1и несомн-Ьино идемъ впередъ. Наши спп- 
ны гнутся уже гораздо мен^е, иолюлн два-три по- 
кол'1;н1я тому иазадъ, — а у митпхъ и совокмо не 
шушсн! Птакъ, будемъ идти впередъ по старому 
пути,' стойко п неуклонно, не „ фрондируя '^ по- 
д'Ьтски, но и не нпзкопоклоннпчная по-лакейски. 

Пре:кде нежели перейти къ разсмотр1и11ю го- Реформа 
сударства парламептарнаго. я позволю себ* оста- р* в®^"' 
новиться на государственной реформ1; Петра Ве- 
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ликаго, о которой такъ много говорить западники. 
Наши противники совершенно правы, обвиняя насъ 
въ томъ, что мы жалЬемъ объ утрат* многаго изъ 
того, что было достоянхемъ до-петровской эпохи, 
и относимся враждебно къ введенному пмъ у насъ 
государству западнаго тппа; но они обыкновенно 
впадаютъ въ ошибку, указывая на Петра Великаго, 
какъ на носителя мпадгшссъ и либе^^альныхъ прпн- 
циповъ; тутъ явное недоразум1.н1е, Петръ Велик1Й 
былъ действительно представителемъ между нами 
западной жизни, но либеральнаго въ немъ не было 
ничего. Это былъ типъ страстнаго, благонам'Ьрсч!- 
наго, гешальнаго деспота. Въ оспованпомъ пмъ 
новомъ государств!) бюрократическаго тппа, пред- 
ставлявшемъ мнопя техинусшя преимущества 
сравнительно съ т-Ьмъ, которое онъ упастЬдовалъ 
и сломалъ, было въ н^которыхъ отношеп1яхъ МСИШ! 
свободы, нежели въ „московскомъ'^. Несомненно, 
на прим., что церковь въ до-петровскомъ государств!» 
была свободнее и гораздо вл1ятельн'Ье, нежели при 
Петр* и посл'Ь Петра; что голосъ управляемыхъ 
могъ доходить и действительно доходилъ до Царя 
лучше и чаще, нежели впосл1;дств1и; несомиЬиио. 
что и органнзащя прихода до-петровскаго перьода 
была крепче, свободнее п несравненно лучше. До- 
петровски приходъ представля.тъ ту первоначаль- 
ную яч(ч1ку нашей государственной жизни, кото- 
Р)то мы тщетно разыскиваемъ и до сего времени. 
Считаю, однако, необходпмымъ оговоршься. Хотя 
Петръ Велпшй и долженъ несомненко ся\\^^^\.^ч\ 
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творцомъ нашего бюрокатпческаго, админпстратлв* 
наго государства, его нельзя сд'Ьлать отв'Ьгствен- 
нымъ за его дальн-Ьйшее развит1е. При Петр* 
многое было обставлено гораздо лучше, нежели 
при его насл'Ьднпкахъ — даже самый Св. Синодъ. 

Несостоятельность, неустой чнвость бюрократп- 
ческаго государства выяснена нсторхей съ доста- 
точною очевидностью. Правда, при нзв'кстныхъ 
обстоятельствахъ, оно можетъ достигнуть блиста- 
тельныхъ результатовъ, но лишь временно. Оно 
окружено всевозможными опасностями: глав1гЬйщая 
изъ нихъ состоитъ въ томъ, что представители п 
слугн Верховной власти обыкновенно отождествля- 
ютъ себя съ этою власт1Ю. Гордыя слова Людовика 
XIV „ГЕ(а1 — е^е.<1 шо!'' (государство — это я!) еще 
могутъ находить н1жоторое оиравдаше въ величш 
Короля-Солнца; но хорошо-ли было бы, если бы 
пхъ вздумалъ повторять, на прим1;ръ, становой? 
Н1;что подобное можетъ происходить и въ сфер-Ь 
церковной жизни: подобно Людовику, говорящему 
„государство — это я!"^ и папа Шй IX говоритъ „цер- 
ковь — это я!^ 1а сЫе^а ^^оп ю, но что будетъ, если 
и копспсторск1Й чиновипкь вздумаетъ повторять „1а 
сЫеяа 80П хо''? 

11стор1я доказываетъ несомн1л1но и неоспо1)Имо, 
что государство „бюрократическаго типа/* неудер- 
лшмо, фатально склоняется къ изм^ненш, къ 
принят1Ю другаго типа; оно иереходитъ въ типъ 
парла:меитарный; танъ бьио во всей западной Ев- 
2юшь^ но оно можетъ, и даже весьма легко, не- 
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рейти въ государство типа славянофильскаго. (Въ 
00-хъ годахъ эволющю перваго рода пророчили 
II Росс1п, ожидали, что и она, непзв'Ьстно съ ка- 
кой стати, должпа превратиться въ парламентарное 
государство). 

Къ парламентарному государству мы, славяно- 
филы, не пптаемъ ни мал'Ьйшаго дов'Ьр1я. Недо- 
в^рхе это такъ велико, что мы скорФ>е согласимся 
им'Ьть дЬло съ какими-нибудь Аракчеевыми, которые 
в-йдь не в'Ьчны, нежели съ парламентарными дельцами 
современнаго типа, (впосл'Ьдств!!! постараюсь пред- 
ставить причины); теперь же посмотримъ, д'Ьйстви- 
тёльно-ли мы виноваты въ несправедливости или 
хотя бы въ преувеличенхп, утверждая, что па;\1я- 
ментарная форма правлен1я можетъ быть выражена 
словами: ^много умовъ и много воль"? Зам1;чан1е, 
что подъ такою формулой можетъ подписаться лю- 
бая „анархическая вольница", совершенно вЬрно; 
я даже скажу бол'Ье: современная анархическая 
вольница такъ и ностунаетъ,— она подъ нею и 
подписывается. Говорю о т15хъ представнтеляхъ ея, 
которые подальновидн^Ье, поумнее. Умные анархи- 
сты вполне прпннмаютъ всЬ блага парламентар- 
каго „режима^, ведущаго ихъ законнымъ путемъ 
именно къ т'Ьмъ результатамъ, къ тому поло;кеи1ю, 
къ которому они стремились до сихъ поръ путемъ 
насилья; они начинаютъ ионимать, что, оставаясь 
на пути строго-законнаго развит1я парламентаризма, 
они несомненно сд^^лаются фактическими и закон- 
нымн обладателями парламелпг^, ^ол^\!Лзл\ \\ ^х.^'^^^- 
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творцомъ нашего бюрокатпческаго, адмпнпстратпв- 
наго государства, его нельзя сд'Ьлать отв'Ьгствен- 
нымъ за его дальн-Ьйшее развийе. При Петр* 
многое было обставлено гораздо лучше, нежели 
при его насл'Ьднпкахъ — даже самый Св. Синодъ. 
Несостоятельность, неустой чнвость бюрократп- 
ческаго государства выяснена пстор1ей съ доста- 
точною очевидностью. Правда, при изв'Ьстныхъ 
обстоятельствахъ, оно можетъ достигнуть блиста- 
тельныхъ результатовъ, но лишь временно. Оно 
окружено всевозможными опасностями: глав1гЬйщая 
изъ нихъ состоитъ въ томъ, что представители и 
слуги Верховной власти обыкновенно отождествля- 
ютъ себя съ этою власт1Ю. Гордыя слова Людовика 
XIV „ГЕ(а1 — е^е.<1 то! ** (государство — это я!) еще 
могутъ находить н-Ькоторое оправдаше въ величш 
Короля-Солнца; но хорошо-ли было бы, если бы 
ихъ вздумалъ повторять, на ирим1;ръ, становой? 
Н1;что подобное можетъ происходить и въ сфер'Ь 
церковной жизни: подобно Людовику, говорящему 
„государство — это я!"^ и папа П1Й IX говоритъ „цер- 
ковь — это я! ^ 1а сЫе^иа 80п 1о, но что будетъ, если 
и консисторск1Й чиновник ь вздумаетъ повторять „1а 
сЫеяа ^^оп 10''? 

11стор1я доказываетъ несомненно и неоспо1)Имо, 
что государство „бюрократическаго типа/* неудер- 
жимо, фатально склоняется къ изм^ненш, къ 
прпнят1Ю другаго типа; оно переходитъ въ типъ 
1арламеитариый: танъ бьио во всей западной Ев- 
'^ошг,, ло оно можетъ, и даже весьма легко, пе- 
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рейтп въ государство типа славянофильскаго- (Въ 
00-хъ годахъ эволющю перваго рода пророчили 
и Росс1и, ожидали, что и она, неизв'Ьстно съ ка- 
кой стати, должна превратиться въ парламентарное 
государство). 

Къ парламентарному государству мы, славяно- 
филы, не питаемъ ни мал'Ьйшаго дов'Ьр1я. Недо- 
в'Ьрхе это такъ велико, что мы скор15е согласимся 
им-ЬтБ дЬло съ какими-нибудь Аракчеевыми, которые 
в-йдь не в'Ьчны, нежели съ нарламентарными дельцами 
современнаго типа, (вносл'Ьдствзн постараюсь пред- 
ставить причины); теперь же посмотримъ, д^йстви- 
тёльно-ли мы виноваты въ несправедливости или 
хотя бы въ иреувеличенхи, утверждая, что иа;>ла- 
ментарная форма правлешя можетъ быть выралсена 
словами: ^много умовъ и много воль"? Зам1;чан1е, 
что подъ такою формулой можетъ подписаться лю- 
бая „анархическая вольница", совершенно вЬрно; 
я даже скажу болЪе: современная анархическая 
вольница такъ и поступаетъ, — она подъ нею и 
подписывается. Говорю о т'Ьхъ представителяхъ ея, 
которые нодальновпдн^Ье, поумнее. Умные анархи- 
сты внолн-Ь прпнимаютъ вс1; блага парламентар- 
наго „режима'', ведущаго ихъ законнымъ путемъ 
именно къ т'Ьмъ результатамъ, къ тому поло;кеп1ю, 
къ которому они стремились до сихъ поръ путемъ 
насил1я; они начинаютъ понимать, что, оставаясь 
на пути строго-законнаго развит1я парламентаризма, 
они несомненно сд^^лаются фактнческнз11и и закон- 
ными обладателями парламента, который к. \хйга\^- 
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му п называю предднерхемъ сощалпстическаго го- 
сударства. *) „Любая вольница" начпнастъ по- 
нимать, что черезъ одно, много — два покол11Н1я 
парламентское большинство будетъ принадлежать 
ей, и никому другому! **) Поэтому анархисты те- 
перь и начинаютъ отказываться отъ путей на- 

СИЛ1Я. 

Объ анархистахъ и анархизм-Ь вообще нм'Ьют!» 
п до сего времени довольно неточное понят1е. Типъ 
анархистовъ Равашолен, Рысаковыхъ, Желябовыхъ, 
Казер10, вообще типъ анархистовъ - убхйцъ, стро- 
ителей баррикадъ и устроитолеп вз1)ыиовъ. начи- 
наетъ нзм'Ьняться п заслонятьо! другимъ, гораздо бо- 
л1>е оиаснымъ. Самое имя ,. анархистовъ"* не соог- 
в'Ьтствуетъ уже желанхямъ современиаго „анар- 
хизма", вопреки этимологическому значощю своэго 
прозвища, они желаютъ, правда, уничтожен1я на- 
стоящаго государства, они не иризиаютъ пика- 
• — 

'^) Вь мопхъ иыводахъ п разсужде111лхъ л не отделяю со- 
Ц1алъ-демократоо'ь отъ анархистовъ. Консчио, между ирограк- 
мамн этох'ь иарт1Й сущестлуетъ большая раптца, и, па при&1., ощи 
очень недавно вожаки еоц^алъ-демократовъ въ герианскомъ нар- 
ламенгЬ торжественоо отказывались отъ отождествлеп1я соц1аль- 
демократизма съ анархи:{момъ* по — „сво& своему ионеволЬ — 
братъ^, обЬ иарт1н лаконныя дочери иарламентарилма, и вш уже 
видпв1ъ ихъ сближеи1е. Такъ. на недавпемъ международно.мъ 
конгрессе со1иалъ-демократовъ въ Лондон-Ь нредложен^е допу- 
стить па конгрессъ иредс1авителей анархизма было отклонено 
лишь слабымъ большииств1)мъ (V^)) и то по оипортунистическимъ 
соображеи1ямъ ! 

**) Даже въ вмсоко-культурцо& Герман1И, и даже въ строю- 
коисерпативиой Англ1и (ссылаюсь на „^1ете Кп!^1аш1" талант- 
Л1ЛЛГ0 Блэч1^>орда (Хпп^иат;. 
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:ой изъ существующпхъ нын4 государственныхъ 
[)ормъ^ но они отнюдь не желаютъ уничтожен1я 
1СЯК0Й арХ1И; онп хорошо понимаютъ, что вообще 
)езъ государства, безъ правительства обойтись 
нельзя; и они не только не думаютъ отказываться 
)тъ идеи государства, но им-Ьють въ виду государ- 
ство очень строгихъ и опред'Ьленныхъ очертанхй; 
)но будетъ очень своеобразно и съ очень сильнымъ 
травительствомъ. Современный боевой кличъ ана]>- 
шзма — N1 Вхеи, ш Ма1(ге (ни Бога, ни власти) 
дмЬетъ лишь временное значеше. Эта формула лишь 
на половину соотв-Ьтствуетъ копечиымъ ц'Ьлямъ 
анархизма. Богъ, действительно, „упраздняется'* 
(то-есть, упраздняется изъ будущаго государства 
тическгщ релтюзный э.гементъ)^ но МахЬге, госпо- 
Д1П1ъ, власть, и прптомъ страшно сильная, остается 
въ полной неприкосновенности. Элемептъ юриднчв- 
ши^ право, нагиедгаее свой онончашельпый притерт 
ьо мюьнт болыттства^ не только не устраняется 
изъ будущей организащи общества, но, напрогивъ, 
расширяете)! до посл'Ьдпихъ пред'Ьловъ; представи- 
тель его, парламентское большинство, превращается 
ш> очень сильнаго господина, владыку, которому, 
конечно, не чета современный западный владыка, 
жалк1Й ставленикъ бурлсуаз1и, президентъ адп кон- 
ститущониый король! Владыкой этимъ будетъ пар- 
ламентское большинство, вооруженное правомъ и 
картечью, нич^мъ не ограниченное, распространя- 
ющее свое вл1ян1е па всЬ сферы жпзпн государ- 
ственной, экономической и семейной. Наивны т1;^ 
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которые думаютъ, что Д'Ьло идетъ о какихъ-нпбудь 
расширенныхъ избпрательныхъ правахъ, о какихъ- 
нибудь умеиьшенныхъ прямыхъ пли увеличенныхъ 
косвеииыхъ* налогахъ; Съ этимъ можно бы п по- 
мириться (въ ц'Ькоторыхъ случаяхъ п должно по- 
мириться); п^тъ, тутъ идетъ Д'Ьло о гораздо важ- 
н-ййшемь и большемъ, о полной зам'Ьн^Ь принципа 
этичеспто принципомъ юридичвскимъ^ какъ опред'Ь- 
ляюпцшъ лсизнь западнаго государства. Въ этомъ, 
и исключительно въ этомъ, все д15Л0, весь вопросъ. 
Не впдятъ пли не понимаютъ его значешя и объ- 
ема т!;, которые восхваляютъ „правовой порядокъ'' 
для пзл15чен1я насъ отъ цашихъ недугрвъ! 

Бъ начал!) XVIII стол1.т1я, въ лнц'Ь Томаз1я, Этичвск1й 

МвНТЪ 33 

юридическая наука разорвала окончательно всякую ' 

НИбИЫИ Не 

связь СЪ богослов1емъ; нын'1;шн1е ея представители пад* эле 
разрываютъ всякую связь съ этикой, объясняя, что они ^^^"^ *<^р» 
могутъ оезъ нея оооитнсь, безъ нея устроить общество 

и государство. Конечно, теоретически, право и этика 

• ■ • 

относятся къ разлпчнымъ сферамъ жизни челов'Ька, 
но на практик!} он* такъ переплетэны, что раз- 
д'Ьлнт'ь пхъ невозможно; жизнь государственная н 
жизнь частная другъ-друга проннкаютъ и обуслов- 
.шваютъ, и нов1;нш1е юристы, желающхе устроиться 
на одномъ прав!;, безъ этики, прямо ведутъ его 
въ пасть анархизма, то-есть, узаконеннаго безправ1я, 
въ татарское ханство съ ханомъ — большпнствомъ 
во глав-Ь. 

Пока этого не понмутъ, пока не переведутъ 
орьбу съ анархнзмомъ (п ннгнлнзмомъ) па почву 
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этики, пока не перестанутъ думать, что его можно 
победить на почв* чпстаго права^ пли (что еще 
напвн^Ье), что его можно устранить съ помощью 
экономпческпхъ п полпцейскихъ м'Ьръ, до т1;хъ 
поръ опъ будешь поб)ьждатц ибо насколько онъ 
слабъ на почв* этикп, настолько онъ спленъ на 
ваьосъ осталшыхь (говорю о Западе, то-есть, о всЬхъ 
т'Ьхъ государствахъ, которыя разорвали связь съ 
церковью). Церковь — представитель начала эюпие- 
скаю^ щювствепнаю^ современное западное госу- 
дарство — представитель начала юридичсснаго^ нахо- 
дящаго свое полное п законное пиражен1е во мн^- 
Н1Н большинства; мн^^нхе, желан1е этого большинства 
есть а и со всею и никакого другаго критерхя, кром1; 
счета голосовъ, въ западномъ государств!; н'Ьтъ п 
быть не можетъ! 
ая Уверенные въ своей поб'Ьд1;, анархнсты п прп- 
нимаютъ борьбу на почв'Ь парламентаризма, и тутъ, 
песом1ИЬнно, пхъ ожпдаетъ усп1;хъ. В'Ьдь пмъ сто- 
ить лишь добиться большинства пли хотя бы та- 
кого положен1я, которое занпмаетъ теперь парт1я 
центра въ Герман1и, и ^^^ло нхъ выиграно, а что 
они этого добьются, и даже скоро, это пе подле- 
л;итъ сомн'Ьн1ю, потому что центръ тяжести въ пар- 
ламент* несомн1]нно и неудержимо передвигается 
вл'Ьво, въ пхъ сторону, иринщтальпыхо же аргу- 
ментовъ у противниковъ анархизма, столщихъ на 
ПОЧВ'Ь парламентаризма, не имеется (на сооб1)аже- 
Н1яхъ опнортунистическихъ долго не удержишься); 
припципъ договорно-юрпдическ1П, который лежитъ 



;ть 
«а. 
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которые думаютъ, что Д'Ьло идетъ о какихъ-нпбудь 
расширенныхъ пзбпрательныхъ правахъ, о какихъ- 
нибудь умепьшенныхъ прямыхъ пли увеличенныхъ 
косвеппыхъ* палогахъ; Съ этимъ можно бы п по- 
мириться (въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и должно по- 
мириться); н'Ьтъ, тутъ идетъ д15ло о гораздо важ- 
н-ййшемь и большемъ, о полной зам^н^Ь принципа 
этическто припципомъ юркдическимъ^ какъ опред'Ь- 
ляющимъ :кизнь западпаго государства. Въ этомъ, 
и исключительно въ этомъ, все Д'Ьло, весь вопросъ. 
Не видятъ или не попимаютъ его зпачен1я и объ- 
ема т'!;, которые восхваляютъ „правовой порядокъ'' 
ДЛЯ изл'Ьчен1я насъ отъ цашихъ недугрвъ! 

Къ начал!] XVIII стол1.т1я, въ лиц!; Томаз1я, ЭтическШ 

МвНТЪ 3 

юридическая наука разорвала окончательно всякую 

НЯсИЫИ н 

связь СЪ богословхемъ; ныи1;шн1е ея представители пад* эл1 
разрываютъ всякую связь съ этикой, объясняя, что они ^^^'^ ^^ 
могутъ оезъ нея оооитись, безъ нея устроить общество 

. и государство. Конечно, теоретически, право п этика 

• ■ 

относятся къ различпымъ сферамъ жизни человека, 
но на практик!} он* такъ переплетены, что раз- 
д'Ьл1гг'ь нхъ невозмолсно; жизнь государственная и 
жизнь частная другъ-друга проникаютъ и обуслов- 
.1иваютъ, и нов^.йшхе юристы, желающхе устроиться 
на одномъ прав1], безъ этики, прямо ведутъ его 
въ пасть анархизма, то-есть, узаконеннаго безправхя, 
въ татарское ханство съ ханомъ — болыиннствомъ 
во глав-Ь. 

Пока этого не поймутъ, пока не переведутъ 
борьбу съ анархнзмомъ (и нигилизмомъ) на ночву 
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этики, пока не перестанутъ думать, что его можно 
победить на почв* чпстаго права^ пли (что еще 
наивн'Ье), что его можно устранить съ помощью 
экономпческпхъ и полицейскпхъ м'Ьръ, до т1>хъ 
поръ опъ будешь поб)ьждать\ ибо насколько онъ 
слабъ на почв* этпки, настолько онъ спленъ на 
ос1ьосъ осталшыхъ (говорю о Запад'Ь, то-есть, о всЬхъ 
т'Ьхъ государствахъ, которыя разорвали связь съ 
церковью). Церковь — представитель начала этнче- 
скаю^ правственншо^ современное западное госу- 
дарство — представитель начала юридпчсскаго^ нахо- 
дящаго свое полное н законное виражен1е во мн-Ь- 
Н1П большинства; мн-Ьихе, желан1е этого большинства 
есть а и со всею и никакого другаго критерхя, кром1; 
счета голосовъ, въ западномъ государств!; н1;тъ и 
быть не можетъ! 
им Уверенные въ своей побЗД;, анархисты п при- 
нимаютъ борьбу на почв1; парламентаризма, и тутъ, 
несом1Йнно, ихъ ожидаетъ усп1'>хъ. В'Ьдь имъ сто- 
ить лишь добиться большинства или хотя бы та- 
кого положеи1я, которое занимаетъ теперь парт1я 
центра въ Германхи, и д'^^ло ихъ выиграно, а что 
они этого добьются, и даже скоро, это пе подле- 
лштъ сомн-Ьнш, потому что цептръ тяжести въ пар- 
ламент* несомн1и1по и неудержимо передвигается 
влЪво, въ ихъ сторону, иринцишальпыхь же аргу- 
ментовъ у противниковъ анархизма, стоящихъ па 
почв* парламентаризма, не имЬется (па соображе- 
П1яхъ оппортунистическихъ долго пе удержишься); 
припципъ договорно-юрндическ1п, который лежитъ 



сть 
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въ основашп современнаго западнаго государства, 
несомюъпно и фатамно прпведетъ путемъ миролю- 
бивой, законной революп1п къ сощалистическому 
государству типа П1 Вхеи; п! Макге! потому, по- 
вторяю, что таково будетъ желапхе большинства, а 
желан1е болыпинства по западной формуле — за- 
конъ! Не нужно быть пророкомъ, чтобы впд1;ть по- 
стененноо разложенхе стараго парламентаризма. Для 
челов1;ка, жнвшаго заграницей, наблюдавшаго жизнь , 
Запада, — это фактъ, не подлежаицй пи малейшему 
сомн1;н1ю; парламентарнзмъ разлагается пмеино въ 
ука:$анномъ нанравлен1и, то-есть, д-Ьлаясь все бо- 
л'Ье и бол'Ье исключительно правовымъ^ и нритомъ 
въ смысле права — какъ выражепт мюъшя боль- 
пшнства. Всяк1и законъ, одобренный больш1ШСтвомъ 
парламента, дГ.лается уже свящепнымъ, облекается 
такимъ же безусловнымъ авторитетомъ, какъ любое 
желан1е татарскаго хана или любое мн'1;н1е папы 
посл'1; Ватиканскаго Собора: онъ д^^лается непогр1'.- 
шимымъ, и по той же причин!;,— потому, что мн!;- 
Н1Ю или желан1ю больпитства не существуетъ 
противовеса, какъ не существуетъ противов1;са и 
желанш хана или папы! Это выражеше воли на- 
рода; онъ паходитъ, что въ этомъ его выгода, его 
8а1и8: а ^8а1и>5 ге1риЫ1сае— зпшта кх-*! По при 
этомъ происходить н'Ьчто очень знаменательное: 
большинство постепенно теряетъ свое прежнее зпа- 
чен1е представителя какого-либо принципа (иа прим., 
либерализма или консерватизма). Современный пар- 
ламептъ уже не заботится о какихъ-либо общихъ. 
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принцишальныхъ идеяхъ^ на прпм. , равенства^ сво- 
боды... онъ не задается р'Ьшетемъ общихъ, теоре- 
тическихъ вопросовъ; онъ съузилъ и принпзплъ, 
оматерхализовалъ своп задачи. Современный изби- 
ратель — по преимуществу челов'Ькъ практики, дЪ- 
лецъ; ему не до братства народовъ, не до свободы 
и равенства, ему нуженъ такой порядокъ, такое 
правительство, при которомъ он7> можетъ подороже 
продать свой картофель или свои фабрикаты, та- 
кое правительство, которое обяжется не облагать 
пива и т. п. Ясно, что вс1; эти парт1и, пришша- 
ЮЩ1Я все бол1;е и бол-Ье характеръ промышлениыхъ 
торговыхъ союзовъ, будутъ избирать и посылать 
въ парламентъ не лучшихъ людей, м^ самыхь д(г 
брод}ьте.гьних1. бвзкорыстныхъ и т. п., а напротивъ, 
самыхъ ловкихъ, ум'Ьлыхъ, разиыхъ изворотливыхъ 
адвокатовъ, способныхъ защитить и выиграть ихъ 
Д'Ьло въ парламенте, къ какпмъ бы средствамъ они 
для этого ни прибегали! СмЪю думать, что съ этимъ 
согласятся и наши противники. Если у кого-либо 
изъ иихъ будетъ д15ло въ суд-к, и ему придется изби- 
рать представителя его пптересовъ, нанимать ад- 
воката, онъ едва-ли будетъ искать его въ сред1; 
„чистыхъ сердцемъ'', въ числ* рыцарей свята го 
Гра.1я; н'Ьтъ, онъ несомненно остановится на томъ, 
который выигрываетъ больше д-Ьлъ! 

Понятно, что эта новейшая эволюц1я парламен- 
таризма отзывается самымъ пагубнымъ образомъ и 
на ха1)актер'Ь избирателей. Выборы сделались на- 
стоящею школой политическаго разврата. (Это въ 
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особенности стало заметно сь постепеннымъ понп- 
жешемъ пзбпрательнаго ценза, а, стало быть, и 
кулътурнаго уровня избирателей). Естественно по- 
нижаются и указываемыя ему ц'Ьлп и предлагаемые 
ему аргументы. Понижаютог и т* средства, кото- 
рыя употребляютъ кандидаты, конкуррируюпце на 
парламентское кресю. Между ними происходить 
настоящая борьба за существован1е! Вникнем7* въ 
нее. 1>'Ьдь для того, чтобы меня избрали, недо- 
статочно увлечь, очаровать и одурачить моихъ из- 
бирателей; мн'Ь прежде всего нужно утопить своего 
конкуррента. Мог^^ Ша — уНа шеа думаетъ избира- 
емый, — и д1;йствуетъ сообразно этой поговорк-Ь! 
11икак1я ВЫС0К1Я разсужден1я и краснор-Ьчивыя р1;чц 
о прелести добродетели и безкорыст1я тутъ не по- 
могутъ; воззван1ямп къ самопожертвован1ю и без- 
корыстиому слул;ен110 общему д-Ь.ту не утопишь 
своего коикуррепта, если онъ, съ своей стороны, 
будетъ объяснять т^мъ лее слушателямъ-избирате- 
лямъ, что именно онъ, а не его конкуррентъ, 
знаетъ, какъ пролезть къ тому или другому мини- 
стру, какъ добыть распо.южеше того или инаго 
парламенскаго д1;льца, и что, стало быть, именно 
опъ молсетъ доставть избравшему его округу всЬ 
блага земныя, и пуб.1ичпыя работы, и л^ел^зпыя 
дороги, пе считая мЪстъ и ордеповъ. Рыцарь свя- 
таго Граля, несомн1;нно, провалится! По ие доллпю 
думать, что съ понилсеи1емъ уровня аргументовъ — 
попилсаются и избирательные расходы, иаоборогь, 
а это открываетъ пасте л:ь двери изоирательпаго 

4 
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зала капиталистамъ-полптпканамъ, которые тоже не 
идеаисты и не святые. И противъвсего этого западному 
государству не ч'Ьмъ бороться, нечего даже возразить: 
оно совершенно безоружно! Мирные (умные) анархи- 
сты все это нонимаютъ; они видятъ, что число пхъ 
растетъ неудержимо, и что со временемъ большин- 
ство въ парламент* будетъ на ихъ сторон-Ь, что 
они добьются своего законнымъ путемъ, добьются 
всего того, чего, на прнм^^ръ, парижсхае коммунары 
сдуру добивались, строя баррикады и сол;игая полъ- 
Парижа! Теперь, пока законъ противъ насъ, — го- 
ворятъ они, — пока не мы — большинство, мы бу- 
демъ сид'Ьть смирно и вести легальную пропаганду, 
безъ баррикадъ. Зач4мъ намъ баррикады? мы по- 
умн'Ьлп, это хорошо для глупыхъ дебютаитовъ; пр!- 
емъ этотъ и не в'Ьренъ и дорогъ; но, — продол жаютъ 
они, обращаясь къ теперешнему больишиству, — мы 
воспользуемся вашими же законами, вами же уста- 
новйеннымъ правовымъ иорядкомъ, п когда будемъ 
въ большинств15 (въ парламент'Ь), добьемся ми1)нымъ 
путемъ всего того, чего паши предшествеп- 
НИКИ хот'Ьли достигнуть путемъ пасил1я; п на- 
прасно императоръ гермапск1Й бранитъ насъ „пар- 
Т1ей разрушешя" (1Тт5^1и12-Раг1е1). ЛГы не вый- 
демъ изъ услов1Й вами же, парламентаристами, 
придуманнаго юридическаго строя. А если вы, те- 
перешнее большинство (которое черозъ двадцать, 
тридцать л1;тъ превратится въ меньшинство), *) взду- 

*) Сл1яо1о соц1алнлма н ааархиама въ иедалекомъ будущемъ 
нессмиЬнио. 
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маете тогда не подчиняться нашему закону, взду- 
маете отстаивать свободу, собственность, семейство и 
т, п. п будете строить баррикады, то мы вамъ пока- 
жемъ, что мы неа'уэ1€е васо ум1ьемъ распоряжатия 
карттью! Западное общество стоить гораздо бЛ1же къ 
ос}чцествлеи1ю айархистско-сощалистическихъ идей, 
нежели калсется; даже Англхя, сразу сдвинувшая- 
ся съ своихъ кЬковыхъ устоевъ. Много завпснтъ 
отъ того, въ какомъ осв-Ьщепхи представляется тотъ 
пли другой выводъ. В-Ьдь для того, па прим., чтобы 
дойти до желаииаго соц1алистами экопомическаго 
поло}кеи1я, стоить провести два-три закона, па при- 
м1>ръ — усиленное и прогрессивное обложенхе на- 
сл*дствъ и недвижимой собственностн п выкуиъ 
оруд1Й производства; оди1гь изъ такихъ закоповъ 
до такой степени, съ виду, добродушно-б(»зв])еденъ, 
что онъ одобряется даже н1;которыми консерватив- 
ными писателями. Это законъ^ по которому каждый 
человФ>къ, желаюпий мирно н иесшио зараба- 
тывать свой хл1;бъ, пм'Ьетъ и право на извест- 
ную рботу. Государство обязано ее найти, создать 
и дать, оно обязано каждому изъ свопхъ поддан- 
ныхъ Д1ть возмолшость ;||*ить самому и содержать 
семейство! Калгется, — чего скромн15е?! А весь строй 
будущаго западнаго сощалистическаго государства — 
въ двухъ-трехъ таклхъ законахъ, и несомюьнно пар- 
ламептари'смъ доведетъ западную Европу до этого 
государства доведетъ съ точностью маппшы! 

Гладстонъ въ одной. изъ своихъ б10гра4»1й (если 
но ошибаюсь Пьюмаиа) раюказываетъ про добро- 
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душнаго судью, который, прпсудпвъ какого-то не- 
счастнаго еретика къ пытк* на станк-Ь (гаек), прп- 
бавплъ въ своемъ судебномъ р-Ьшен!!!, что станокъ 
этотъ сл'Ьдуетъ употреблять со всею „деликатностью^, 
которую допускаетъ такого рода юридическое по- 
соб1е, такого рода машина. Вотъ парламентъ все 
бол'Ье и бол'Ье и д-Ь лается такою машиной. 

Мн-Ь кажется, — я ничего не преувеличиваю, не 
иду да.т'Ье д'кйствительности, далЬе фактоиъ, иро- 
в1фить которые очень нетрудно. Несомн'Ьнно, что 
Западъ все бол'Ье и бол'Ье становится на тотъ 
путь, который долженъ его привести къ т1;мъ не- 
желательнымъ результатами, о которыхъ я говорю, 
хотя парламентарная машина д1.йствуетъ пока съ 
„деликатностью" и иримЬняется пока иреимущо- 
ственно къ жизни экономической. Сторона семей- 
ная и релипозная затронута деспотическими и 
эгаллтарнымп требоватями парламентаризма еще 
не сильно, хотя борьба парламеита (представителя 
атеистическаго государства) съ церковью — вь во- 
прос!; о школ!), изъ которой уже выносите! рас- 
пят1е, и о семейств*., основанхемъ котораго при- 
знается уже не таинство, а юридическ1Й полщейскхп 
актъ (гражданекш, такъ-называемый, „бршгъ" *) — 
принимаетъ все большхе и большхе разм1'ры, и по- 
б'Ьда все бол1;е и бол'Ье склопяетог нг сторону 
парламента. Теперь, невидимому, наступило нере- 

*) Должно сознаться, что м у илсъ иоият1л обт этомъ воиросЬ 
тоже запутываются,: благодаря постояиио уиелич1ваю1цейсл лег- 
кости ра;)водовг; иоду маешь, что и намь, н нашелу ираинтельству 
приходится считаться съ разными Ве!1^\)л^ \\ 1\Я 
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мпр1е. Атеистическому государству хочется отдохнуть 
отъ своихъ поб'1;дъ. * 

Къ счастью для западнаго человечества, оно 
еще можетъ двигаться по старой коле*, не лам1;- 
чая противор1)Ч1я, въ которое оно впадаетъ; оно 
у:ке отбросило своп прежп1я этическ1я основашя, 
но пистинктпвпо еще ц1;пляется за нпхъ, :клвегъ 
пмп, хотя они д1аметральио противоположны его 
новому философскому, матер1ал11стическому и ути- 
литариому символу в^ры. Но анархисты начинаютъ 
ул;е указывать ему на это протнвор'Ьчге, н совре- 
меннымъ вожакамъ «Запада П1)пходится моЛ'1ать! 

Иногда западннкп выставляютъ противъ пасъ 
такой аргуме1ггъ: Что тутъ спорить; в1;дь мы такте 
лее люди, какъ и занадно-европейцы, пе глупЬе 
л:е они пасъ, а они все л:е пришли къ парламен- 
таризму, ну, стало-быть, и мы къ нему нрпдемъ! 
Съ таким ь выводомъ нельзя согласиться. Мы, прав- 
да, толсе европейцы, но наша нстор1я слолшлась 
иначе, и если мы сами сдуру не налолсимъ на 
себя руки, то и не окал^емся въ необходимости 
о}о пгаол)ь идти КЪ парламентлрному строю, со вс1;- 
ми егс посл1;дств1ямп. 

Длг того, чтобы попять, почему мы можемь 
не следовать ирим1;1)у Запада, почему мы мол:емъ 
пзб1;л{ат^ т1]хъ опасностей, которыя передъ ннмъ 
открываются, стоить только сравнить его истортю 
съ нашей*, тогда многое выяснится: тогда стане гъ 
понятно, гочему роковые втлводы, къ которымъ 
пришелъ Затад']», дл)1 пасъ ничуть не обязательны. 
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Псторхя наша п нсторхя Запада слояшлись 
совершенно различно. Въ нашей нсторхп и-Ьтъ 
характеристической черты исторхи Запада, — въ ней 
п'Ьтъ элемента завоеван!» и борьбы. Наши Госу- 
дари насъ не завоевывали, они были нами изби- 
раемы и утверждаемы добровольно; для установле- 
Н1Я п утБер;кден1я своего авторитета они не им^ли 
нужды становиться къ пароду во враждебпыя от- 
ношетя. У насъ, поэтому, не Пыло и повода къ 
т-Ьмъ постояннымъ распрммъ и револющямъ изъ-аа 
власти (сначала между государемъ и феодалами, а 
зат-Ьмъ и между сословхями), которыя слу^катъ ха- 
рактеристическою чертой западной истор1и. Между 
Государемъ и большииствомъ его па1)ода не было 
полптическаго „сред()ст1шя^, и справедливые ин- 
тересы большинства, „меньшей братьи'', были по- 
стоянно па виду у Государя, который быль одта- 
ковымъ для всгьть отцомъ (правда, иногда и сгро- 
гимъ и даже жестокимъ). Оаъ никогда не быль 
и не могъ ныть 1е ргепйог ?5епи1110П1те с1е Ки^н1е, 
въ которые нам1;ревались „ возвести "^ его и1;кото- 
рые изъ нашихъ перазумныхъ поклонпиковь за- 
падныхъ порядковъ, ближл^ зиакомых'ь съ исго1)1ей 
«Ррапцш, нежели съ своею собственною. Эю объ- 
ясняетъ, какимъ образомъ у насъ могла ба1ть со- 
вершена великая реформа освобождеи1я крестьяиъ 
съ землею, совершена величественно мирю. Зная, 
что у него есть ходатай и опскуиъ, въ лиц'Ь его 
Царя, народъ нашъ и не стремится къ власти. Въ 
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этомъ опять проявляется коренная разница между 
нами и народами Запада; народъ русскШ не лю- 
битъ „государствовать". Государствован1е предста- 
вляется для него не цтлью. а сродствомц онъ смот- 
рптъ па политику, на политическую д'Ьятельность, 
какъ на государственную тяготу, нисколько не прн- 
влсчсательную, цъ то время какъ для народовъ 1^»а- 
нада политическая борьба, вооби^е „политика" — 
составляетъ какъ бы самую ихъ жизнь, самое дра- 
гоц1]нпое ихъ право, самое дорогое для ипхъ за- 
нят1е! Ио, — говорить западники, — гд-Ь же гарант1я, отс 
что наша „Единая^, „Высшая" „воля" захочегь по- ^^\ 
сл1)довать и посл1;дуетъ указанхю, желан1Ю, сов1;ту 
вашего коллективиато ума, вашихъ „мпогихъ умовъ*"? 
Покажите намъ, дайте намъ эту гарант11о! Народъ, по 
западнической теорхи, непрем^ипю' долженъ им1;ть 
возможность, право принудить Государя (Ныспхую 
волю) исполнять ею требовантя, сю волю потому, что 
если народъ (его представители, парламентъ) но 
иринудишъ Государя поступать, какъ должно, д1;- 
лать то, что ну^ь'но для народа. Государь этотъ 
самъ, доб)хтк1Ьно, бсзъ принт/ждешя — такъ не посту- 
пнтъ. Спрашивается; почему? пе чемъ основыва- 
ется предположепхе, что Высшая воля, что неогра- 
ниченный Государь ив захочстъ поступить согласно 
съ благомъ народа, а парламентское больпгпнство 
непрем1;нно захочетъ и будетъ? Западническая тео- 
р1я даетъ на это очень категорпческ1Й отв'Ьтъ: 
потому что Государь, представитель власти, по са- 
мому своему происхождоп1ю, по самой сплЬ вепрей — 
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врагъ народа, потому что пхъ интересы противо- 
положны; в'Ьдь онъ завоеватель, поработитель, ме- 
жду ними должна быть борьба; какъ же безъ борь- 
бы!? Такова невольная мысль западника, — мысль, 
которая вытекаетъ совершенно правильно и ло- 
гично изъ исторш Запада. Тамъ идея Государя, 
или вообш^ правительства, отолсдествляется съ 
идеей зевое^ателя, врага; конечно, съ нимъ и дол- 
жно бороться! его должно связать^ его должно 
заставишь действовать такъ, какъ нужно для бла- 
га народа, а то в-Ьдь онъ будетъ д'Ьйствовать ему 
во вредъ, — ^какъ же завоеванному народу не ста- 
раться высвободиться изъ иодъ его тиран1и! (Такъ 
попалъ и добродушный ЛюдовикъХУ! въ „тираны"'). 
Если ужъ, по разнымъ причинамъ. Государя и при- 
ходится терпеть, то, по крайней м'Ьр1;, его нужно 
связать, на него нужно получить „документы^, 
акты*, гарант1и (конституц'юнныя харт1и); ужъ если 
безъ него нельзя обойтись, пусть онъ тамъ сидитъ 
на своемъ престол!;, пусть онъ себ1; царствуотъ, 
по не думаешь нами управлять! „Ье Ко1 ге^^пе, 
та18 пе ^оигегпе 1)а^"! Естественно, что при такихъ 
отношен1яхъ могло возникнуть и д'Ьйствительно воз- 
никло договорное государство; оно возникло на 
Запад-Ь изъ самой сущности вещей, — изъ самой 
истор1н Запада, состоящей изъ постоянныхъ ме- 
ждоусобныхъ войнъ и перемир1Й. Понятно, что 
каждое изъ этихъ персмирхй устанавливается па 

ИЗВ'ЬСТНЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ, КОТОрЫЯ должны быть П1)0- 

токолированы; эти мирные трактаты и служатъ оси.о»- 
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ватемъ договорнаго, „правоваго государства. Но, 
какъ всегда бываетъ постЬ каждой войны, въ особен- 
ное!!! поел* войны междоусобной, хотя стороны н за- 
ключили миръ или перемир1е, но каждая 'изъ пихъ 
жал'йетъ о томъ, что она не могла выторговать боль- 
нгаго, и конечно такъ и смотритъ, какъ бы снова, 
при бол'Ье благопр1;1тныхъ услов1яхъ, зат1;ять но- 
вую войну и добиться большихъ устунокъ отъ вра- 
га; а н'Ьтъ войны, такъ можно и во время мира 
добиться устунокъ, ста1)аясь какъ-инбудь нерето.1- 
ковать въ свою ноль;5у ту или дА])ную статью до- 
говора, конвенц1Й. Много войнъ, много договоровъ, 
много обмановъ и сутялшичества, много всякаго 
права, — но гдф> же тутъ И1)1ютиться б1;дной этик1;!? 
110нечно, при таких! услов1яхъ ея роль — самия 
ничтожная, бл'1»дная... Все это несомн1и1но отража- 
ется и на всемъ настроенхи общества, вся его 
•<кизнь основана на нрав-Ь, оно только и думаетъ 
о 'томъ, какъ бы 111)1обр1;сти новыя нрава и какъ 
бы истолковать к'ъ свою нольау уи:е прхобр'ктенныя. 

Л весьма далекь отъ мысли отвергат;. высокое пр1 
значе111е нрава; *) чужое право — веиц» священная, 

*) Отвергая т(юр1и сторонников!, ирановаго (парламентарнаго) 
государства, отвергая возможность государствен наго, обществен- 
наго строя, основаннап» на иде!! ирала, мы никогда не думали 
противооостаилять свои древне-русск1Й гинь самодержав1я — иде'Ь 
законности! Мы отнюдь и не отвергаемъ идеи законности. Госу- 
дарство беаъ закона — татарское ханство. У насъ начинаеть на- 
рождаться таиъ каких'ь-то своеобразныхъ консерваторовъ, ув-крл- 
ющихг/ что законность несоимЬстима съ самбдержав!емъ, которые 
въ доказательство своей преданности иресто.|у нарушаютъ, оа прим., 
права (личиыя, имущоственпыл и религшзпыя) другихъ иодданныхъ 
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и попирать его преступно. Еслп на Запад!; ему 
прпдаютъ слпшкомъ большое зпачен1е, — у насъ, 
можетъ быть, ему отведено слпшкомъ малое; это 
выражается и въ безобразныхъ иногда вердиктахъ 
(въ особенности оправдательныхъ) нашихъ присяж- 
ныхъ; но, повторяю, не подлежитъ сомнЬшю и тотъ 
фактъ, что прп парламентскомъ стро'Ь право за- 



Царл! Мы, коиечио, не им1>емъ ничего общаго съ такими „стол- 
иами самодсржав1я*'! Разв*^ и само самодержав1е ие основано на за- 
конахъ? разв'Ь законъ устанонлевъ не самою же верховной само- 
державной властш?! Правда, ста власть стоить выше закона^ 
въ томъ отношен1п, что можетъ его зам'Ьнить другимъ закономъ 
(это право присущее всякой верховной власти, будь она сааюдер- 
жавная. или парламентарная или хоть власть французскаго кон- 
вента 1792 года); законъ есть выражение воли Верховной 
власти и можетъ, конечно, быть ею отм'Ьненъ; но пока онъ суще- 
ствуетъ, всЬ должны ему подчиняться и всяк1и подданный, (кто 
бы онъ ни быдъ) его нарушающхй— «фошивмкл-г установившей ею 
ь.шстНу т. е. не только не охранитель самодсржав1Я; а буитов- 
щикъ, (хотя и безсознательный). 

Сто4ь же неосновательно обвииен1е, часто протнву насъ на- 
правляемое, что славянофилы как1е-то „гасильники"^ „враги сво- 
боды", „ультра - консерваторы" и т. п. II это обвииен1е совер- 
шенно произвольно и ни на чемъ не основано. Газнымъ этимъ 
прозвищамъ,выв']^скамъ(„либералъ",„арогрессистъ"„консерваторъ" 
и т. п.. взятымъ у Запада гд'Ь они им'кютъ своезначен1е и гдЬ они 
„у м'бста") мы не придаемъ никакого значен1я, они мало при- 
лаживаются къ нашей жизни и даютъ, у насъ, поводъ къ недо- 
раз\'М'Ьв1ямъ; но лишь человЬкъ совершенно незнакомый съ на- 
шей литературой можетъ считать насъ „врагами свободы": „Про- 
грессъ" мы призпаемъ, но не по зааадиому шаблону; мы 
понимаемъ его въ смысл^^ постоянпаго развит1Я и прим'Ьиеи1я къ 
жизпи нашихъ основоположений; мы признаемъ стремлеи1е къ 
усовершепствован1ю пеобходимымъ признакомъ жизненности на- 
шихъ принциповъ, доказательствомъ ихъ „нрава па жизнь". Оста- 
новка въ развит1и всякой идеи есть песомп'Ьнный призиакъ если 
не наступающей ея смерти, то во всякомъ случа!» призиакъ тяж- 
кой бол'Ьчни; мы же умирать не соб11\)ае>\ел\ 
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темняетъ этику, что оно стаповптся на ея м^Ьсто. 
Все, съ ч'Ьмъ согласилось большинство, все, что 
оно одобрило й приняло, д1п1ается не только за- 
коннымъ, по и справедливымЪ; хорошимъ, прав- 
ствеппымъ! Формальная человеческая правда (за- 
конъ юридпческ1й) бол1>е и бол'Ье затемияетъ правду 
Болаю закопъ нравственный, ту высшую правду, 
которая такъ дорога русскому пароду. Эта особен- 
ность русскаго народа — гнарода не юриднческто^ а 
эшичсскаю — выралсается и въ его литературе, — это 
главная струна могучаго таланта Достоевскаго. 
она звучптъ и у другпхъ нашихъ писателей, на 
прим-Ьръ у Островскаго, Толстаго (даже во „Власти 
тьмы*"). Вотъ главп'Ьпш1я причины, почему мы не 
дов1;ряемъ парламентаризму, и вотъ почему мы и 
думаемъ, что наша система угодна воля и мною 
умооо^ ^ (то-есть одна ршипющая воля, но просв1;- 
щеипая многими умами, и много умовъ, ггреклоня- 
нпНпгся перодъ этою просв'Ьщеппою ими волей) и 
есть наилучшая изъ всЬхъ въ настоящее время воз- 
можныхъ государственныхъ системъ. Пзъ нашей 
формулы не устраняется, стало быть, участхе мно- 
гихъ умовъ, она не „пгиорируетъ"' управляемыхъ, 
какъ ихъ игиорируетъ гордое — „ГЕ1а1; — с'е^Ч то!", 
которое, все-таки, есть лишь облагороженная фор- 
мула средне-аз1атскаго ханства (хотя практически 
стоить столько же выше формулы ханской, сколько 
Людовикъ XIV или Петръ Велик1й стояли выше 
Чингисхана или Мамая). 

^Уму^ народа удаляется но нашей формуле; не- 



— 60 — 

маловажная роль въ д'Ьл'Ь государственной жизни, *) 
но лишь роль совтцательная^ а отнюдь не рыки- 
тельная. Формула наша, не налагая печати мол- 
чан1я на уста управляе^^гыхъ, не дЬлая ихъ безпо- 
лезными, пассивными, устраняетъ ихъ лии1Ь изъ 
участгя въ упраолент^ то-есть, въ томъ, что II в. Ак- 
саковъ называлъ юсударствовапкмъ. Коренную 
разницу этпхъ двухъ фупкщп, конечно, нечего 
объяснять — она очевидна. 
,. Возмол;енъ-ли для насъ мессханизмъ на Западе 
I- въ сфер* политической? Западники считаютъ это 
утотей. Едва-ли это справедливо. Мн1; кажется, 
что месс1аиизмъ нашихъ политическихъ идей ста- 
новится все бо-тЪе и бол'Ье возможиымъ, по м1;р'Ь 
того, какъ самъ Западъ начииаетъ соми1;ваться въ 
истинности своихъ политическихъ идеа.ювъ. Скеп- 
тическое къ пимъ отношеше го])аздо распростра- 
ненн'Ье на Запад-Ь, ле/келп мы думаемъ; в'бдь мы, 
несмотря на наше (довольно жалкое) желатпе ,.ие 
отстать** отъ Европы, въ сущности отстаемъ отъ 
нея л1;тъ на пятнадцать, па двадцать. Мы саде 
очень твердо вкримъ въ безусловную истину т]]хъ 
„иосл1;днихъ словъ западной пауки'*, надъ кото- 



*) Какъ иа прик'Ьръ такого €Овм1}стиаго сод'кйсти1Я, укажу на 
великую крестьянскую реформу Александра II. Память объ этой 
рефорнФ» гамъ, славя нофиламъ, дорога не только потому, что сла« 
вннофилы принимали въ вен очень дЬятельное учас11е) но н но. 
тому, что она подтперждаетъ наше указан1е на возможность и 
усп'кшиость совмЬстнаго д'Ьйств1я Верховной „волн^ ннародныхъ 
^умовъ^. Государь самь. постоянно н съ величайшимъ внима- 
В1емъ, читалъ з!Н'Ьн1я и большинства и меньшинства коммисс1и. 
Ло нею доходило всву юно вг коммиссги ющтлось м д\ьлал<\а,\^ 



I 
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римп самъ Западъ начпиаетъ скептически задумы- 
ваться. То, что нашими западниками считается па- 
нацеей отъ всякнхъ политическпхъ золъ и б*дъ, — 
демократическ1и парламентарпзмъ — на м'Ьст'Ь его 
производства пользуется уже далеко не прежнею 
своею славой! Я не утверждаю, что ;тпадное обще- 
ство обречено на погибель, но если ему суждено спа- 
стись, то оно спасется, лишь замЬнивъ своп идеалы 
нашими! т. е. зам'Ьиить свои юридическ1я основы — 
этическими. Впрочемъ, Западу придется еще кое-что 
переисить прежде, нежели уб'Ьдиться въ негодности, 
въ гнилости своихъ устоевъ! 

Наполеону I приписывается изв'Ьстная фраза: 
Вап55 С1П(1иап1е ап? ГЕигоре зега гериЬИсахпе он 

со^;а([ие: Можно оспаривать и срокъ и выражеп1я * ), 
но иесоми'Ьнио, что рано или поздно ЕвропФ» при- 
дется выбирать между властью „одной воли^ и 
властью „многихъволь'', между нашими идеалами и 
Лоими; но нуженъ крутой новоротъ отъ одной си- 
стемы къ другой; одпЪхъ фразъ недостаточно, — 
фразъ въ родЬ несколько тума11иаго изречеи1я Напо- 
леона III: ТоиЬ роиг 1е реир1е — Г1еп раг 1е реир1е, 
или бо.т'Ье энергическаго, но н'Ьсколько хвастлнваго— 
Уокшия ге{51а зитша 1ех! Нужно и*!! что посерьезнее... 

При всемъ различ1и во сзглядахъ на верхов- гла 
ную власть мы, слаияиофилы и западники, одна- ^" ^ 
ко сходимся въ одномъ; мы одинаково счита- 



'") Фраза эта была сказала Наиолесаомъ на острове св. Елены, 
и, думал о Росс1и, онъ невольио отоаслествлялъ ее съ казаками, 
отъ которыхъ ему такъ догтавалось въ 1812 году. 
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емъ необходимымъ, чтобы власть эта была зря- 
чею, чтобы она ясно видЬла все, что вокругъ нея 
совершается, и совершается ея именемъ, — то-есть 
прнзнаемъ безусловную необходимость гласности^ 
Противъ гласности выставляется ея порицателями 
(приверженцами „бюрократическаго" государства, 
Ро112е1-81аа1'а), во-нервыхъ, что она можетъ поколе- 
бать дов'Ьр1е народа къ мудрости правительства, 
во-вторыхъ, что она можетъ служить распростра- 
ненш „вредныхъ идей". Разберемся! 

Говоря о пользе и необходимости гласности, я, 
конечно, не предлагаю освободить ее отъ законпаго 
контроля; (и очень большая гласность можетъ 
существовать при очень сильномь контроле госу- 
дарства). Злоунотреблен1я ея должны подвергаться 
очень строгому нресл'Ьдован1ю; вопросъ въ томъ, 
что собственно сл'Ьдуетъ считать злоунотребленхемъ? 
Что иресл'Ьдовать? Указан1е Верховной власти на 
действительное, существувэщее зло можетъ, конеч- 
но, быть непр1Ятно дурной администрац1и, по не 
можетъ поколебать „престижа" власти, ибо, убе- 
дившись въ томъ, что данное указан1е вЬрно, она, 
конечно, немедленно и исправитъ зло, а это не 
только не ноколеблетъ, а папротивъ, укр'Ьпитъ ее. 
Нельзя же серьезно ув'Ьр)1ть, что Верховная власть 
не пожелаетъ исправить зла! Объ этомъ можно 
1'оворить въ какихъ-нибудь ресиубликанскихъ фель- 
етопахъ! Въ подтверисденхе моей мысли я приведу 
с.юва одного анонимнаго публициста, съ мн'Ьнхемъ 
котораго нельзя не согласиться; вотъ его слова: 
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^Народъ долженъ знить истину о иравительствЬ и 
правительство— знать истину о народЬ, и оба долж- 
ны знать истинную д'Ьль . свопхъ стремлеи1й. Пра- 
вительство и народъ должны знать не только кон- 
кретную истину другъ о друг'Ь, но, дабы не д'Ьлать 
ошибокъ во взаимпых7> свопхъ отношен1яхъ, они дол- 
жны знать и отвлеченную истину, во имя которой эти 
отношен1Я существуютъ. Они должны знать и ясно 
понимать т'Ь в'Ьков^^чные принципы, которые лежатъ 
въ оспов'Ь государствепной жизни и которые должны 
руководить правительствомъ и народомъ во всЬхъ ихъ 
д'Ьйств1яхъ. Правительство должно знать истину о 
своемъ народ'Ь. Но теперь оно узнаетъ ее почти ис- 
ключительно черезъ своихъ агентовъ; а при этомъ 
должно им'Ьть въ виду то ооще-челов'Ьческое свой- 
ство, всл'Ьдств1е котораго подчиненный, докладывая 
своему начальству о собственныхъ своихъ д'Ьйств1яхъ 
по вв'Ь1)енному ему д'Ьлу, всегда будетъ склонеиъ 
11^)едставлять ихъ въ томъ вид'Ь, что „все обстоитъ 
благополучно"! Это мы вид'Ьли не разъ! " Мы видЬ- 
ли и печальные 1)езультаты отсутствхя гласности, на 
Н1И1М., во в[)емя двукратныхъ народныхъ голодовокъ! 
отрицавитхся администрац1ей. 

Ьол'Ье серьезнымъ возражен1емъ противъ глас- Цв«а 
пости представляется опасность распространеп1я 
„вредныхъ мыслей". Но развЬ одп'Ь ножницы цен- 
зуры, вообще— „запрещеп1е", могли когда-нибудь 
сь усп'Ьхомъ боротьс)! пр()тивъ ум'Ьлаго пераУ! про- 
тив1> мысли? Никогда! Отрицательными средствами 
вредной мысли 'исправить нельзя; никакая полиц1я 
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съ нею сладить не можетъ, мысль можно побороть 

.тгиь мысмЮу заблуждшге — истиною. Даже ложь, 
которая не можетъ высказаться, получаетъ до не- 
которой степени симпатичный характеръ, видъ угне- 
тенной правды. Повторяю: цензура не должна быть 
совершенно упразднена. Относительно безнравствен- 
ныхъ произведен1й она несомаЬнно должна суще- 
ствовать, она должна существовать и для тЬхъ со- 
чинешй, которыя прямо нроповЬдуютъ революц11о У 

противъ церкви и государства или отпад(^н1е отъ 
нихъ; но и самая умная цензура не принесегь 
пользы, если истину будутъ защищать только за- 
прещен1ями неправды, только отрицательными мЬ- 
рами! Это мы вид'Ьли на д'ЬлЬ, вихЬли, какъ ие- 
усп'Ьшно боролись цензура и полиц1я, напр., П1ютивъ 
Герцена; мы видЬли тоже, какъ она грубо, дЬтски- 
наивно ошибалась, считая врагами государства не 
ум'Ьющихъ будто бы попять „истипнаго иагр1отиз- 
ма*^ такихъ публицистовь, какъ Аксаков ь или 
Катковъ! Зд'Ьсь не м'Ьсто распространяться объ 
этомъ вопросе; я повторяю только, что разумное 
правительство не можетъ желать подавлеигя глас- 
ности, которая, поставленная въ падле*жащ1я ралг- 
кп, или, в^рн'Ье, на надмлсатт путь^ въ состоя- 
ши сослужить ему самому вел]п:ую службу. Долилю, 
впрочемъ, зам'Ьтить, что государство лишь тогда 
можетъ найти въ литературе действительную, силь- 
ную поддержку, когда оно дастъ ей достаточную 
Д0.1Ю самостоятельности и независимости. Литера- 
тура дол'жна им^ть право серьезной, объективной 
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критики. Отъ апологета, пм'Ьющаго право только 
хвалить, нечего ожидать пользы, отъ пего не бу- 
детъ пользы даже и въ томъ случа'Ь, когда онъбудетъ 
говорить хотя II щюодуу но не всю правду^ а тол1>ко 
ту часть ея, которую пр1итно слушать. 

Враги печатной гласности (*сылаюгся на то, что 
въ нашихъ ;1:урналахъ появляется иногда всякое 
вранье, иногда нападки на личности, что въ ней 
встречается много мальчишества и много наивности; 
все это такъ; но иъ этомъ особ(М1Н()й бЬды н'Ьтъ. 
Исправить это не трудно; за то у насъ не мо- 
гутъ повториться, иа примЬръ, так1я шантажныя 
нрод'Ьлки, которыя оываютъ заграницей. Какъ 
нибудь невысокъ научный и культурный уровень 
у наи1ей журналистики, все же за очень немно- 
гими исключен1ями, въ ней есть поло;иительная 
„ но1)ядочность " , полоихительное желан1е слу ;кить 
своей иде'Ь, хотя иногда и 01иибочной. 
* 11редставител)1ми гласности, кромЬ • печати, мо- 
гутъ, и дажесъ болыиимъ п1)авомъ., служить тЬ части 
государственнаго организма на которыя я указы- 
валь выше, какъ на возможныхъ сов'Ьтниковъ выс- 
шей власти, — отъ (эвептуальнаго) земскаго собора 
до частныхъ людей, прюбр'Ьтишхъ извЬстпость спе- 
ц1алистовь по тому или другому вопросу. 

Но вс'Ьмъ этимъ конституц10налисты недовольны. Гг 
Власлъ, говорятъ они, можетъ конфисковать глас- 
ность, которая ей самой или ея фаворитамъ не 
понравится... ч'Ьмъ же вы ее гарантируете отъ та- 
кой конфискащи? Нич'Ьмъ,— отв'Ьчаемъ мы! 
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Нич'Ьмъ, кром'Ь твердаго намерен! н самого обще- 
ства, насъ же сампхъ^ убе1)ечь ее отъ носигательствъ 
II сверху н снизу; п я увЬренъ, что п то п другое 
намъ удастся. Опнть-таки ссылаюсь па факты. 
Несмотря на отсутств1е какихъ бы то ни было иар- 
ламептарныхъ гарант1Г1, мы и въ этомъ отнои1еи1и 
несомп'кнно идемъ впередъ. Врем)! беретъ свое! 
Гласность яесомн'Ьино растетъ... Точно такъ же, 
. какъ невозможны, немыслимы тепе1)ь не только 
Бироны, но и Аракчеевы, тякъ нево;;мо;кно Т(Ч1ерь 
то отсутств1е гласности, которое ца})ило ири т'1'.хъ 
жеБи1)онахъ или Аракчеевыхъ, которое суи^естио- 
шло у насъ сто и даже иятьдесятъ, даже сорокъ 
л4тъ ТОМУ иа:;а 1,ъ! 

Я не спорю, что при парламентарном^ устрой- 
ств'Ь государства гласность (и дурная и хороииш) 
можетъ достигнуть болынихъ 1)азм'Ьровъ, нежели вь 
государств'Ь самодержавномъ; занросъ (интерлелл)!- 
Д1я) въ каме1)'Ь — д'Ьло очень и^екотливое не только 
для того, кто д'Ьлаетъ темныя, незакоиныя д'11ла, 
изб'Ьгающ1я св'Ьта, но и дл^1 того, который боитси, 
что его могутъ обличить вь нолномъ не;п1аи1и того, 
что онъ долженъ знать; но если бы за :)ту боль- 
шую степень гласности иамъ нриимось заплатить 
введен1емъ у насъ парламентаризма, то, конечно, 
эта ц'Ьна оказалась бы слии1комъ высокою; лучию 
терп^Ьть то, что есть, — и лсдать. Лодождемъ; правда 
возьметъ свое! Дастъ Вогъ — дойдемъ до наи1ей ц'Ь- 
лн съ помощью лишь уСпьждсннаю, открыто а ие;г 
боязисино спазаппто п2)ав(Швшп слова! 
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критики. Отъ апологета, им'Ьющаго право только 
хвалить, нечего ожидать пользы, отъ пего не бу- 
детъ пользы даже и въ томъ случа'Ь, когда онъ будетъ 
говорить хотя и щхюдуу т не всю правду^ а тол1»ко 
ту часть ея, которую пр1итно слушать. 

Враги печатной гласности ссылаются на то, что 
въ наи1ихъ ;1:урналахъ появляется иногда всякое 
вранье, иногда нападки на личности, что въ ней 
встречается много мальчишества и м1И)го наивности; 
все это такъ; но иъ этолгь особенной бЬды н'Ьтъ. 
Исправить это не трудно; ;]а то у насъ не мо- 
гутъ повториться, на примЬръ, так1я шанта;кныя 
прод'Ьлки, которыя бываютъ заграницей. Какь 
нибудь невысокъ научный и культурный уровень 
у наигей журналпстики, все же за очень немно- 
гими исключеп1ями, въ ней есть полоисительнаи 
„по1)ядочность", поло;кительное укелан1е служить 
своей иде'Ь, хотя иногда и 01Нибочной. 
* 11редставител)[ми гласности, кромЬ • печати, мо- 
гутъ, и дажесъ больигимъ правомъ, служить тЬ части 
государственнаго организма на которыя я указы- 
валь выше, какъ на возможныхъ сов'Ьтниковъ выс- 
1ией власти, — отъ (эвентуальнаго) земскаго собора 
до частныхъ людей, пр1обрФ>ти1ихъ изв^Ьстность спе- 
ц1алистовъ по тому или другому вопросу. 

Но вс'1>мъ этимъ конституц10налисты недовольны. |**1 
Власть, говорятъ они, можетъ конфисковать глас- 
ность, которая ей самой или ея фаворита^'^ 
понравится... ч'Ьмъ же вы ее гарантиру«^ 
кой конфискац1и? Нич'Ьмъ,-^— отв'Ьчаем* 
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Нич'Ьмъ, кром'Ь твердаго иамЬрен!)! самого обще- 
ства, пасъ же самихъ^ уберечь ее отъ иосягательствъ 
II сверху и снизу; и я ув'Ьренъ, что п то и другое 
намъ удастся. Опять-таки ссылаюсь иа факты. 
Несмотря на отсутств1е какихъ бы то пи было пар- 
ламептарныхъ гарантШ, мы и въ этомъ отно1иеи1и 
иесомп'Ьппо идемъ виередъ. Время берета свое! 
Гласность несомп'Ьпио рпстетъ... Точно так'ь ;1се, 
. какъ нево;5МоИ|НЬ1, немыслимы тепе1)ь не только 
Б111)опы, но и Аракчеевы, тгшъ невоимоиспо Т1Ч1ерь 
то отсутств1е гласности, которое царило при т1;хъ 
Же Ки1мшахъ или Аракчеевыхъ, которое суи1,естио- 
шло у насъ сто и даже нятьдесатъ, даже сорокъ 
лЬтъ тому на:{а 1,ъ! 

Я не СН01Н0, что н})и нарламентарномъ устрой- 
ств'Ь государства г.шсность (и дурная и хо1мииая) 
Ж)Жетъ достигнуть болынихъ 1ииогЬров1., нежели въ 
государстве самоде1)жавномъ; занросъ (интериелл)!- 
Ц1я) въ камер'Ь — д'Ьло очень и^екотливое не только 
Д.1Я того, кто д'Ьлаетъ темныя, незакоиныя дЬла, 
пзб'Ьгаюнця св'Ьта, но и для того, который боится, 
что его могутъ обличить въ полном'ь не;итн1и того, 
что онъ долженъ знать; но если бы за :ггу боль- 
И1ую степень гласности иамъ пришлось заплатить 
вв1:ден1емъ у насъ парламентаризма, то, иопечио, 
эта ц'Ьна оказа.1ась бы слпшкомъ высокою; луч1ие 
терпЬть то, что есть,— и ждать, ; мъ; п^швда 

возьметъ свое! Дастъ Богь — Д' шей ц'Ь- 

лп съ помощью лишь уб»; 
боязненно скамниаю пра 
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Перехожу къ па])однос)т( . Какъ въ воп^юсахъ Народж 
])елпг10311ыхъ, такъ и 1п> вопросяхъ, каеанацпхся иа- 
Ц1011ал11ама, бол-Ье ум1»ре11ные \улъ заиадпиковъ тре- 
пуки'ъ только, чтобы М1»1 ^помирили '^ паши иащо- 
иальпые идеалы, „соединили ихъ (органически'' съ 
началами ев1)онеГ1СКими; требуютъ, чтобы наша лю- 
бовь къ Росс1и не нреьраицыась въ ненависть къ 
иностранцу, чтобы мы Н1* требовали войны для нс*- 
1)ед'1;лки карты Квронь! и не нро1И)В'Ьдовали рево- 
лиицй, и т. иод. ^)ти -«келхиан. очень нохоиая на 
обвинен1я, ос1и)ваны на явном ь нед01тзум'Ьн1и. 

1)ь чемъ, д'1;йст1{Ител1>но, состоять тр(м1ован1)1 на- 
ц1оналИсШа? — ]]ъ томъ, чтобы ка;кда» народность, 
достигшая Н0Л1К1И) нолитическап) самос():шан1и и 
;тявиви1ая нередь исто}ней (заявляющая и въ дан- 
ное время), сш)Собность к'ь самостоитсмъному су- 
Н1,ествован1|о. Оижпшишс.гьно бы и сун^ествовала какъ 
отдельная, не:{ависимая народность. Такъ становится 
'вонрось въ теор1и, на практик!; онъ, копс^чно, нод- 
ве])1'ается нЬкоторымъ вид(М1;;м'1и1ен1)1Мъ, но сун^- 
ность д'1иа остается неи15М'1и1Иою. Сн1)аитвается: 
насколько нрим'1шен1е нринцина нащоналиама мо- 
;ьетъ вы;и5ать „революд11о", „вражду къ иноземцу'', 
„15пйиу^ и т. н. Тутъ, очевидно, см'1»и1ен1е различныхъ 
И0НЯТ1Й. с(п<ери1енно неоснователыпзе ихъ отождест- 
вление. ]ч(Н1ечно, 1И1Ц10нальная политика ведетъ 
иногда къ вонн'1; и 1)еволюц1и, но примкненк* на- 
н,1оналы1ыхъ нринциновъ къ шиитик'Ь можетъ обой- 
тись и безъ 1)еволюц1и; такъ Лпгл1Я, получиви1ая 
па Б'1;нс];оми, 1:(шг])есс1; 1оническ'1е острова, добро- 
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вольно отдала нхъ Грещп; такъ Александръ I до- 
бровольно далъ автоном1ю Польше, Иногда, конечно, 
освобо;кден1е пропсходитъ путемъ революц111; но въ 
этомъ и'Ьтъ ничего дурнаго; словъ нечего пугаться, 
револющя можетъ быть и преступная и, панротпвъ, 
виолн'Ь законная и нравственная. Ра:ш'Ь революц1я 
Госс1н нротнвъ татаръ при Дмитр1и Донскомъ и 
при Тоанн'Ь III была неоаконна? разв'Ь револ1оц1я Ни- 
дерландовъ противъ Филиппа II, или Греи,1и П1)()тивъ 
ту]|)0къ въ 20-хъ годахъ была преступна? (в'1,дь 
вся консервативная Европа и даже 11мперато1)ъ 
Николай I сочувствовали и помогали Г1)ец1и). 11;гь 
несомн'Ьнпаго права народа на независимость вы- 
текаетъ логически и право его на борьбу протииъ 
рабства, противъ захватившаго власть иноплемен- 
ника. Эта аксшма все бол'Ье и болЬе входитъ во 
всеобщее сознан1е. Вся исторхя Европы поел!; 111и1- 
скаго конгресса (на которомъ, въ угоду какому-то 
псевдо- легитимизму, служившему маской самымъ 
низкопробнымъ и своекорыстпымъ похотямъ, 1)аспо- 
ряжались народами, какъ стадами) служит']» нод- 
твержден1емъ моихъ словъ. 
1в. Западофилы нападаютъ на паше стремлен1е, наию 
'"* желан1е пе только оставаться какъ можно СюлЫ и 
до.тЬе русскими, но еи^е помн1ггь при этомъ, что 
мы и славяне. Да! Мы пе хотимъ, мы не долиаш 
забывать, что мы припадлежимъ къ тому племени, 
которое вс'Ьми угнетаемо, и турками, и австр1й- 
цал1и, и венграми, и нЬмцами, которое по истииЬ 
заслуживаетъ данный ему эшугелъ*. ^о\\ил\»ис\->и\\^- 
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вшо". Именно мы, славяне, „подъ опалой" у всей 
Европы! Но мы не хотнмъ переносить ее, мы пзъ 
пея выбьемся! Почему т6, что всЬмъ дозволяется, 
II н'Ьмцу, п итальянцу, и кому угодно, запрещается 
славянину? ЛГы, де, ншипая ])аса, мы лиип. этно- 
Г1)афическ1Й матер1алъ, мы гЬ Д11К1Я деревья, къ 
которымъ должна быть привита иноземная культура... 
н'Ьмецкая. итальянская, венгерская, турецкая, вся- 
кая!.. Попробуй мы стать на ноги, поднять нашу 
голову, сейчасъ же поднимаются к])ики: ^1)а8 81а- 
уен!Ьин1 (1аг1' п1сЬ1 8е1п 81гаиЪ12е8 СапаНйен НаирЬ 
аийюЬеп! (Славянство не должно см'Ьть поднимать 
своей взъеро]пениой головы!) Насъ, славяно(|>иловъ, 
спрашиваютъ, почему мы интересуемся славянами, 
н(»чему лил ихъ любимъ бол'Ье, нежели другихъ ино- 
земцевъ. другихт^ заграничныхъ лсите.тей? да просто 
потому же, почему мы предпочнтаемъ чужому — 
своего, потому что славянинъ намъ близокъ, онъ 
намъ свой, онъ нагиь! Онъ въ больипшств'Ь случаевъ 
одной съ нам :; вЬ})!.!, говорить почти на наи1емъ 
я;шк'Ь. ^1ы любимъ славянъ потому же, почему мы 
любимъ наше семейство, нашу родню бо.14е, нежели 
посторонпихъ; любовь наша другъ къ другу усили- 
вается еще т'Ьмъ, что насъ одинаково не любятъ 
друг1е, что у насъ одни и гЬ же враги, хорошо 
видя1Ц1е ту громадную силу (хотя силу совер1иенно 
миролюбивую), которую будетъ представлять наи1ъ 
Бостокъ, когда мы, православные и славяне, выяс- 
нимъ нап1и обоюдныя, свободныя отношен1я — и 
сп.ют}тся. Этого еще не понимаютъ мног1е и-^ъ 
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насъ. 110 зоркш и дальновидные враги напш очень 
хорошо это видятъ и попимаютъ. Они чувстиуютъ 
свою неправоту относительно насъ, они «наютъ 
свои гр'Ьхи и д'Ьлаютъ все возможное, чтобы воснре- 
пптствовать естественному и псотвротнмаму ходу . 
мнровыхъ событШ! Правь былъ 'Гютчевъ, 1'он()р}1 
славянамъ: 

„Ьамъ ие ирощиется Росс1я, — 
^ТоссЫ не аротамт'ь васъ!" 

Наиболее ркигими иорнцателлми слаиинской по- 
литики являются у насъ именно ;и1надниьм1, хотя 
по настоящему имъ сл'1цовало бы 1100И1,1)ить ))асо- 
вую (племенную) политику; вЬдь племя все ;ке 
является попят1емъ болЬе тирокимъ, иеиами на- 
родъ. — является ступенью къ тому всс^елоиЬчеетму, 
къ тому (вн'Ь церкви не существуь)щему) абстракту, 
о которомь намъ твердять ;;ападник11. Почему ;ке 
относятся они так1> вра;кдебно къ сою;п' съ сла- 
вянствомъ, допуская и одобряя сою;]ы съ другими 
пно:]емцами, съ протеста итскою 11[)усс1ей и даже 
съ католическою Австргей? Сбли;кен110 паи1ему съ 
католиками-поляками они тоже не противятся. Па- 
противъ! Почему это? Ие потому-ли, между п[)очимъ, 
что славяне больи1ею частью — православны!*, что 
союзъ ст> ними усиливаетъ со:и1ан1е наи1ей собствен- 
нон нравославностиУ 

Западники напрасно нападають на паи1у славя- 
нофильскую политику. Она не только основана на 
вполн'Ь закопномъ, бла1орол\^о>^1'\> ЧNV^V^л^\^:\>^ ^л\\\\. ч^чл- 
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отв'Ьтствуетъ и иапшмъ релльпымъ нитересцмъ. Намъ 
эта. политика — выШна '^)^ мы дол/киы [^аоотпться о 
томъ, чтобы славяне были и оставались нап1имп 
друзьями; и достигнуть этою не трудно. Несмотря 
на многочислениыя нант ои1ибк11 и на многое Н(*- 
ралумное, сделанное вожаками славянскихъ на^хи 
довъ, балканстпе славяне, несом!1'1>нно, намь сочув- 
ствуютъ, и сою;п. съ ними несраннен1И) еспч^твепиЬе, 
нормальн'Ье, нежели съ кЬмъ бы то ни было инымь; 
все это совери1еино нон)ГП1о каждому русскому, 
смотряи\ему на д'1ио неп1)едуб'1,|Кденными гла.хами. 

Интересно бы знать, въ чемь, но мн'Ьн11о зана- 
до([|Иловъ, дол;кна заключаться наииг политика на 
1)(кгток'Ь? В11роятно, въ ничего нед'1иан1и? в'1> ио- 
литик1; „мудраго воздерл1ан1я'^, въ „ипе роИ!1<р1е 
(1е >;а;^'е аЬ>{е1»11011^', „(1е н10(1е<:Ге еЙ'асешенг'^? Гос- 
поди! Да неужели мы уже не Росс1я, а 11нингау- 
з/чгь или Ганъ-Марнио!.. Отчего же такъ не раз- 
суж,1,а!отъ 1П1 н'Ьмцы, ни англичане^, ни да;ке италь- 
янцы! Да и какъ ;к(^ не понять, что если мы 
уйдем'ь (*ъ 1>осто11М, если мы оставимь безъ участ1я 
и :ииц1ггы, безъ покровительства территор11о па1ией 
це}нсви и паикч'о племени, ее немедленн»» займутъ 
иаиш В1)аги и, въ конц'Ь концовъ, об])атятъ эти 
юиыя силы противъ нась ;ке самихъ, окружатъ 

*) Ограинчусь :и1М'Ьча1пем'1>, что въ настоящее время славя и- 
СК1Я государства Бадкаискаго полуострова могутъ выставить доЗСО 
тысячъ воиаовъ. Неужели и 11адъ.?)?!:.'.»/7.фактомъ пе призадумаются 
навш салоиные иолнтики, сов^.туюи^^е намь бросить эгихъ г7^куч- 
ныхъ братушекъ"? 
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насъ ц'&лою сЬтью Польшъ. Росс1я не можетъ без- 
действовать и молчать именно тамъ, гд'Ь ея голосъ 
долженъ раздаваться; ее нельзя окружить китайскою 
стеной II обречь ея громадныя экспансивныя, цен- 
троб^жныя силы на постыдное безд^йстйхе. Правда, 
историческ1Я минуты настаютъ съ больитми п1)о- 
межутками, но мы должны къ нпмъ готовиться, 
должны ихъ предвид'Ьть! Такая минута была 1877 — 
78 года! ]Мы .не сум'Ьли ею воспользоваться. Но 
д'Ьло отъ насъ не уйдетъ, Росс1я выполнить свою 
освободительную задачу относительно своихъ мень- 
шихъ брат1й; мы въ значительной степени ее уже 
исполнили, но выполпимъ ее и до конца, виолюь 
оправдаемъ предскауан1е поэта: 

II слово — „Царь-Освободитель" 
За РУССК1Й высгуиитъ предЬлъ! 

Н'Ьсколько л'Ьтъ тому н^задъ мнЬ случилось какъ- 
то развивать подобпыя мысли нередъ одпимъ пзъ 
нашихъ дипломатовъ; онъ прии1елъ въ ужасъ 
отъ моего пепониман1я положенхя д1к1ъ, отъ мо- 

« 

его непониман1я могуи1,ества Ев])опы и пашей ни- 
чтожности. Поми.1уйте, — говорилъ онъ мн'Ь, — да в'Ьдь 
за такое безум1е насъ посадятъ на ц'Ьпь! (ГЕигоре 
уа поин гаеиге с1е8 шепоиея). Ну, думалось мнЬ, 
немного найдется охотииковъ въ ЕвропЬ произвести 
такую операц1ю надъ „сЬверпымъ медв'Ьдемъ"! Ко- 
нечно, мы разсматриваемъ теперь вопросъ палией 
народной политики и нашихъ отношен1й къ сла- 
вянству теоретически и не указываемъ на прак- 
тическ1я мЬ1)0пр1нт1Я, на с^х'^сшва \5^ъ \^я::\\уг^ч1\\\\^ 
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желлниыхъ результатовъ; но несомн'Ьнно щхшда 
безусловная— \ш сторонЬ нашего славяпофпльскаго 
народнаго пон11Л1ан1я дЬла, несмотря на нЬкоторую 
неопред'Ьленность и элементарность, несмотря на то, 
что она не всегда сходится съ документною „ правдой "^ 
дннломат1н. Простой мелов'Ькъ, москвичъ или ряза- 
нецъ, не пойметъ, что если, на прим., православный 
или малоросс1Янинъ ясивутъ въ нашиосъ прсд)ьлахъ^ въ 
преджгахь Росаи, то онъ, москвичъ, имЬетъ право 
считать его своимъ б1)атомъ, вступаться за пего, 
защищать отъ иноземиаго нападенхя и т. п.; но 
что если тотъ же православный или малоросс1япинъ 
живстъ за гратщей^ 1д)Ь'пиоудь въ Вуковгтщ въ вое- 
точной Галицги, то онъ уже ему не братъ, и при- 
иимать къ се])дцу его счаст1е или несчаст1е, судьбу 
его в'Ьры, языка — престунио, или, по крайней мЬрЬ, 
незаконно; 1 усть, молъ, у него отнимаютъ вЬру и 
языкъ, пусть изъ него дЬлаютъ венгра или поляка — 
5^то до нась не касается, на то у него есть „свое 
начальство^. Да, этой дипломатической премудрости 
не можетъ сочувствовать простой человЬкъ, ей не 
можетъ сочувствовать п челов'Ькъ нашего круга, хотя 
мы понимаемъ, что ей, скрЬпя сердце и временно, 
должно подчиняться, какъ печальной необходимости; 
но мы думаемъ, что къ изм'Ьнен11о такпхъ отпои1е- 
Н1П можно и должно готовиться, что бы не быть застиг- 
нуты врясплохъ неотвратимыми обстоятельствами. 

Предать нашу народность, забыть ее мы не мо- 
жемъ^ — и не хотимъ. Мы не дадимъ себя обезлп- 
^//тл. Мы — руссте и ствяне, и ост^и^^е.^ ^^^о,- 
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скпми и славянами; эти попятхя не только не про- 
тнвор'Ьчатъ другъ другу, а, напротпвъ^ поиолпяютъ 
другъ друга. Мы не хотимъ потерять нашей лич- 
ности и превратиться въ какого-то не существую- 
щаго въ действительности об1це-челов1;ка, въ ка- 
кого-то искусственнаго Ьотипсикь^'а, изготовлеинаго 
въ Фаустовской реторт!;; и^тъ, мы отвергаем 1> и 
предательскую ун1Ю и безличный европекзмъ и 
останемся стойкими и убежденными православными 
и русскими; мы у себя и въ самихъ себ!; найдемъ 
средства осуп^ествить высочайш1е идеалы и ролигхи 
п человечности. Мы, въ Росс1и, стоимь кь иимъ 
ближе, нежели Западъ, н мы достигнемъ нхъ осу- 
ществлеп1я, придерживаясь нашихь . исконпыхо пре- 
данш и вифоватй. 

Одна пзъ главныхъ прнчннъ недовЬрхя къ сла- 
вянофильской программе — есть незнакомство съ 
'• фактами. Думаютъ, вообще, что мы — нападающая 
сторона, воображаютъ, что никто не нам1;1)еиъ Т1)0- 
гать ни нашей веры, ни нашей народности, что 
враги наши — плодъ напюй фантазгн, или. по край- 
ней мере, что мы сами создали ихъ своимъ „ире- 
увеличеннымъ ^ ульт1)а-русснцизмомъ "^ и ., ульт1)а- 
православност1ю^. Говорить, что (чми бы .мы были 
поуступчивее (еще поустуичивео?), ослп оы мы сиг 
гласились принять ушю, забыли бы, что есть на 
свете славяне, вообще сделались бы поиодагли- 
вее, — все, вс'1; были бы памп довольны, все бы 
насъ хвалили да гладили но голоь\Л. 'Л^^ УкУ>л^^^- 
мпЪпно! Ш, которые стрнгут'ь бара\\от^ъ. л\ее.^^\\\\л\\\я^ ^ 



73 



желлнныхъ 1)езультатовъ; но несомнЬино привда 
безусловная— \\^ сторонЬ нашего славянофпльскаго 
народнаго понпл1ан1я дЬла, несмотря на некоторую 
неопределенность и элементарность, несмотря на то, 
что она не всегда сход1ггся съ документною „правдой^ 
динломат1и. Простой челов'Ькъ, москвнчъ или ряза- 
нецъ, не пойметъ, что если, на прим., православный 
или малоросс1янинъ живутъ въ ншапхь прсд)ьлахь^ аъ 
пред)ыахь Россш^ то онъ, москвнчъ, имЬетъ право 
считать его своимъ оратомъ, вступаться за пего, 
защищать отъ иноземиаго нападеп1я и т. п.; но 
что если тотъ же православный или малоросс1Япинъ 
живстъ за гратщей^ 1д)Ь'нибудь еь Вуковишь^ въ вос- 
точной Галпцги^ то онъ уже ему не братъ, и при- 
нимать къ сердцу его счаспе или несчаст1е, судьбу 
его в'Ьры, языка — преступно, или, по крайней мЬрЬ, 
незаконно; 1 усть, молъ, у него отнимаютъ вЬру и 
языкъ, пусть изъ него дЬлаютъ венгра или поляка — 
'^то до нас1> не касается, на то у него есть „свое 
начальство^. Да, этой дипломатической премудрости 
не можетъ сочувствовать простой человЬкъ, ей не 
можетъ сочувствовать и человЬкъ нашего круга, хотя 
мы попимаемъ, что ей, скрЬня се1)дце и временно, 
должно подчиняться, какъ печальной необходимости; 
но мы думаемъ, что къ изм'Ьнеп1ю такихъ отпоше- 
Н1п можно н должно готов1ггься, что бы не быть застиг- 
нуты врасплохъ неотвратимыми обстоятельствам*!. 

Предать нашу народность, забыть ее мы не мо- 
жемъ— и не хотпмъ. Мы не дадпмъ себя обезли- 
чить. Мы — русск1е и славяне, п останемся рус- 
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скпми и славянами; эти попятхя не только не про- 
тивор-Ьчатъ другъ другу, а, напротпвъ^ поиолняютъ 
другъ друга. Мы не хотимъ потерять нашей лич- 
ности и превратиться въ какого-то не существую- 
щаго въ д-Ьйствительности об1це-челов1.ка, въ ка- 
кого-то искусственнаго Ьотипсикь^'гц изготовлеинаго 
въ Фаустовской реторт!;; и'Ьтъ, мы отвергаем*!* п 
предательскую ун110 и безличный евроиеизмъ п 
останемся стойкими и уб-Ьисденными православными 
и русскими; мы у себя и въ самихъ себ1; иайдемъ 
средства осуществить высочайшхе идеалы и ролигхи 
п челов-Ьчности. Мы, въ Росс1и, стоимь кь иимъ 
ближе, нежели Западъ, и мы достигпемъ ихъ осу- 
ществлен1я, придерживаясь нашихь . ^сконпыхо пре- 
дктй и вгьровашй. 

Одна пзъ главныхъ причинъ недовЬрхи къ сла- 
I вянофильской программе — есть незнакомство съ 
""• фактами. Думаютъ, вообще, что мы — нападающая 
сторона, вообралхаютъ, что никто не па^гЬ1)епъ Т1)0- 
гать ни нашей в-Ьры, пи нашей народпостп, что 
враги наши — плодъ нашей фантазш, или, по край- 
ней м'ЬрЪ, что мы сами создали ихъ своимъ „пре- 
увеличеннымъ ^ ульт1)а-русспцизмомъ "^ и „ ультра- 
православпостио ^ . Говорить, что если бы мы были 
поуступчив-Ье (еще по уступчивее?), если пы мы сиг 
гласились принять ушю, забыли бы, что есть па 
св-Ьт!; славяне, вообще сд'Ьлались бы поподагли- 
в-Ье, — вс1;, вс!; были бы памп довольны, вс'1; бы 
насъ хвалили да гладили по головкЬ. г)то посо- 
мн-Ьино! те, кого])ые стригуть С)аVа\\о\^'\>. л\^о.^^\\м\л\\\5^ 
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ДОВОЛЬНЫ т1;мп изъ нихъ, которые при этомъ не 
барахтаются, но па то они п — бараньЛ Повторяю: 
мы только и просимъ о томъ, чтобы иасъ оставили 
въ поко!], чтобы мы могли исить по своему, какь 
хотимъ и ум^^емъ! Пусть иноверцы и ппо;$омцы 
откажутся от'ь намерен! а подчинить себЪ 1>остокъ 
и уходятъ къ себ1; домой, на свой Западъ — и ни- 
какой борьбы не будетъ! Повторяю: ухизсицттемгя-, 
но этого не знаютъ: не анаияъ и того, что д'Ь- 
лають за Г1)аиицей съ нашимъ племенемъ н нашей 
вЬрой, какь иасъ при г-Ьсняютъ, Н1 прим., въ Лвстрхн, 
когда мьц православные, желаемъ пользоваться лишь 
т1;мъ. что намъ гарантпруеть законъ н ч-Ьмь поль- 
зуются друг1е. У православны х'ь отбираютъ мона- 
стыри и отдаютъ 1езунтамъ, словеискнхъ д1;ген 
отбираютъ у ихъ матерей и превращаютъ въ веп- 
гровъ, вс1; паши пол1пическ1я П1)ава у иасъ от и и- 
маютъ: и вотъ нротивъ всего этого наши запад- 
пики не протестуюгь! 110гда у насъ какой-нибудь 
усердный не но разуму администраторъ д1;ла<'п> 
н'Ьчго подобное — всЬ, н вес!»ма основательно, на 
эго возстаютъ (не только .{анадники; но и слав)1Н0- 
филы), когда же угнетаютъ иась, нравославныхъ и 
славянъ, — н1Ютестовъ не слышно! Никто изъ насъ, 
славя иофиловъ, никогда не оправ т;ыв;ыъ иресл1;до- 
ван1Й инов'Ьрцевъ и ниозомщчп,, ни единой строки 
не наппсано нами въ этомъ смысл1;, но занипцат!* 
себя мы должны п будемъ; мы не дадимъ себя об- 
морочить п загипнотизировать пустыми фраза.ми и 
^жалкими словами", мы не И1)1'дадимъ того, чт('> 
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намъ зав'Ьщано исторхей^ и готовы заииицать тхаши 
уб4жден1Я п словомъ п д-Ьломъ! 

Ыамъ уже не разъ приходилось разъяснять наши 
^. взгляды на польск1Й вопросъ; насъ думаютъ смутить 
" этпмъ вонросрмъ. Говорятъ: вотъ вы пропов-Ьдуете 
свободу, признаете даже за каждою народностью, 
дошедшею до самосознан1я н способною къ само- 
стоятельной жизни, н-Ькоюрое, весьма опасное, 
право революцш, а сами оправдываете пл1шеп1е 
Польши! Это -ли не протпвор'Ьчхе!? НЬтъ! Ника- 
кого протнвор'Ьч1я тутъ пе суи;ествуотъ; вопросъ 
разрешается совершенно просто: мы призпаемъ не- 
сомненное право польскаго парода на самобытное 
существованхе, то-есть, на то право, которое паи1е 
учете прпзпаетъ за всЬмп отд1иьиыми народпостями, 
но лишь подъ услов1емъ, чпнюы V тиякп руновоо- 
ствовались тшмп же славянсн/тльскими у^народни- 
ческгилт^ тщппми. Ежели бы они требонали толь- 
ко свободы, ежели бы они довольствовались только 
независимостью въ своихъ этиографическпхъ пре- 
д1;.1ахъ, то, конечно, мы не имЬли бы пи права, 
ни жемшя воара'/кать противъ такого трео()1и1И1я; 
но, къ сожал'Ьн1ю, они нтимъ п(? довольству- 
ются; оии пе только требуютъ для себя свободы. 
они требуютъ еще властвобатя- падь друтмп. Оии 
не довольствуются тою, сравнительно очень нема- 
лою территорхей, которая занята говоряии1мъ по- 
польски пародомъ; они требуютъ во;зстаиовлеи1я 
Польши въ ея границахъ 1772 г., то-есть, тре- 
буютъ власти надь другими 1\а\>о;V^VV>е'VVV^|V\\^\x\.'\V^^'V 
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чпстЬ надъ безъ малаго пятнадцатью мпллхонами 
русскнхъ! Вотъ въ ч*?л1ъ б'Ьда, вотъ причина не- 
скончаемыхъ между нами раздоровъ. Поляки оспо- 
вываютъ своп требован1н не на этнографическомъ 
прппцин'Ь, безусловно памп признаваемомъ. а на 
такъ называемомъ историческомъ црав'Ь; но это 
н1)аво въ данномъ случаЬ не выдериснваетъ ни ма- 
л']ипиеГ1 критшп!. ибо основывается на голомъ фак- 
т'1;, отоиюдиюмъ уже въ область исторхи, а фактъ, 
самъ по себ-Ь, съ точки зр'Ьн1Я этики, не можетъ 
служить источникомъ нрава. Разь онъ замЬнепъ 
другимъ, новымъ, значительн'ЬЙ1иимъ фактомъ — 
онъ теряетъ всякое значен1е, ежели не опирается 
на какой-нибудь высп11й непререкаемый принципъ, 
могу1Д1й слуясить основанхсмъ права; и такое 
именно непререкаемое право им'1>ють поляки на 
Шриигву, К1)аковъ и Познань (а не па Вильну, 
КЧевъ, Галичъ или Холмъ). То же самое непререкае- 
мое право им'Ьютъ на прим., чехи па Богем11о и 
]Морав1ю. ]]ол'Ье двухь съ половиною вЬковъ, со 
времени несчастной 1уЬлогорской битвы, враги че- 
хонъ стараются ихъ онЬмечить, обезличить, но 
не только въ этомъ не успЬваютъ, а сами постоянно 
вынуждены отступать передъ возрожден1емъ чеп1- 
скаго племени, возстаповляющаго свои попран- 
ныя народпыя права. (Въ чемъ да номоигетъ 
ему Всевыи1Н1й!). 

Согласись сегодня поляки ограничить с^оп тре- 
бован1я этног])афическими своими границами, п мы 
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завтра же сделаемся ихъ друзьями *)! Къ соука- 
л'Ьшю, опытъ 1862 и 1803 годов'ь даетъ мало на- 
деж дъ въ этомъ отношен! и! 

Сказаннаго будотъ, надЬюсь, достаточно для того, 
чтобы отв'Ьтпть на то, что гово1)ятъ наши уападофнлы 
о польскомъ вопрос!): къ нолякамъ мы относимся 
точно такъ же, как'ь и къ другимъ славянам].; мы 
и на ннхъсмотрпмъ. какъ на оратьев'ь, мывсЬмъпмъ 
желаемъ преусп'Ьяи1я; никого мы не желаемъ ни 
завоевывать, ни нораГкицать.нн остальныхъноляковъ, 
ни сероовъ, ннболгаръ, — ни/:о7о: но, конечно, мы 
пе по:шолнмъ полякамь и мечтать о псистаиопл^чпи ихъ 
власти падъ русскими. Рая (1е геуепез, Мея.чеиг^! ** ). 
Воп1>осъ объ отнои1ен1яхъ тпиихъ къ католи- 
камъ-полякамъ свя;^ан']» с']> другим'ь бол'1)е оищимъ 
11 тоже очень ваи;нымъ. Иамь сл'1;дуеть на нем'ь 
остановиться. 

ОТнои1ешя 1>усс11М1Хъ нравославныхъ нодданиыхъ 
къ православной 1Ч»сс1и, кь общему отечестиу — 
соверн1енно Н1юсты и ;[сиы; но какъ. но славяно- 
фильскому учен110. должны и могутъ относиться къ 
той ;1:е Госс1и, (къ обп1.ему наи1ем\' отечеству) ?п/о- 
в^ь1>иые наи1и сограждане»? Пеуисели нЬмець - нро- 
тестантъ или нолякъ-католикъ. вооби^е наигь иио- 
в'Ьрный сограл.данин'ь, нснрем']и1но дол'|1:епъ счи- 
таться дурнымъ. ненаде;|;нымъ гра;|;даиииомъ (а ио- 
лякъ- католпкъ, — даже какъ бы и нрироисдениымъ 
врагомъ ^^.)сс^и) Т0Л1ЛСО потому, что 01гь ииои'1;})ецъ? 

^) Это ясно ионималъ и иидЬлъ марки:{ъ Вьелсиольсчаи. 
(1^03), :»а что и былъ ненаиидимь еиои^и Г\.л\Vло\>'^Vл\л^^\\\^V^\\V\^^лV^^ 
**) Слова Имиораюро Алоксаидуа \\ 
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Конечно, юшго! п пишда с.шояиофн.ш ничего по- 
добито не утверждали. 

Конечно, отношен!?! !:ъ Росс111 ирсшосмвито 
подданнаго, I! подданиаго пе иравослааншо !1е один 
!1 т'Ь же: Госсла— 1!е тол1>!:о Государство Росс1йское, 
она е!це православная. ..Святая Русь'' ^ она ^Ра- 
су на 1}ств(^'игрьишь'' . ( )чевПД!!0, что Н ОТНОНЮН!)! 

къ ней 1Н)ддан!1аго-п!1()!гЬ1)ца не могутъ быть столь 
исе ближн, (ч^аты, 1:а!съ сл^аты I! близ!:!! къ 1!ей 
от!И)Н1ен1а 1и)ддан!!аго н1)а!50сла1Н1аго; но сл'Ьдуетъ- 
лн отсюда, чтобы :^го/Кду ноддаи1!ымъ н1!оа};рцем'ь 
н его ()течест1И)Л!Ът Госс1е10, не было иной сназн, 
1{ром'Ь чувст!^а страха, 1:ром'Ь !1еобход11М(>ст11, !!е- 
1ЮЛН? Ш'.тл.! ме'асду ними есть еще ннаи нра!^- 
стиеннаа свазь н нрптомъ очень снльнаа, :^то^ — 
чувство долШ\ 11ио!гЬриый подданный 1Ч)сс1п от1!()- 
сптса1гьнеп т;1!С'ьже, какъ, на нрнм-, францу;]ъ-1|Мль- 
1Н1ннст'ь относитса !С'ь Ф])а!11ии или 1!русса1съ-католт:ъ 
!гь 11русс1и. ^1о;кн(>-лн ут1{ер;кдать, что они дурные 
1'1)а|Кдаие? '^) Конечно, нЬтъ! Иодобныа ;ке отно1не- 
Н1а могутъ 11 должны еу1цест1^01;ать между на1И11М11 со- 
1 })а;кданам11-нно1гЬр!^амн 11 нантмъ общимъ отече- 
ствомъ. Мои многол'Ьтн1а сно111ен1и съ нашими католи- 
1сами и наншми протестантами утьерждаютъ мена къ 
иышесказанномъ. И между !1рочим7>былъ сиид'Ьтелемъ 
того, !сакъ, нъ 1803 году, нрн начале 1шастан1И ноль- 

'*) Хотл Л0Л2КН0 сказать, что, лъ случа'Ь ирлмаго конфликта 
Прусс111 съ на ион, нруссакъ-католикъ можеть быть ностаклеиь 
въ очень затруднительное подо;кен1е. Для иею одинъ ьыхоиъ — с/т/- 
рокашолиимзмг! 
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сше мужикп-католпки везли къ тогдашнему лю- 
блинскому военному начальнику Хрущеву ц'Ьлые 
возы связапныхъ пановъ-новстанцевъ. Гзыло бы яв- 
ной несправедлнвост1К) бросать въ поликовъ - ка- 
толиковъ огульное обвнненхе въ неблагоиадеиаюсти; 
а такое обвннеихе, направленное протпвъ напшхъ 
н1^мцевъ, — было бы не только совершенно неснра- 
ведлнвымъ, но доказывало бы и незнакомство обви- 
нителя съ русской 11Стор1ею. ^1оукно-^ли забывать 
хотя бы воинскую доблесть, выказанную многими 
нашими генералами-протестантами, оп» благород- 
наго ЛГпниха, сподвижника Пет1)а и героя Огаву- 
чанъ, до славнаго защитника Севастополя и поко- 
рителя Илевны Тотлебепа?! 

То, что я сказалъ о русскихъ католиках7> и про- 
тестантахъ, относится и ко всЬмъ остальным!, иод- 
даннымъ Росс1и. Повторяю: чувство до.па нобуи:- 
дае'1::ь и ихъ служить в'Ьрно и безупречно своему 
Л^осударю и своему отечеству! 
ре- ^Мн'Ь остается разсмотр'Ьть то, что западники 
говорятъ о протпвор^ьчгяхд^ кото1)ыя они усмат1)и- 
ваютъ въ нашихъ культурныхъ теор1яхъ, а так'же 
о нашемъ мнимомъ эклеппшзмт. 

„Главное противорЬчхе, — говорятъ они, — заклю- 
чается въ томъ, что т'1> самыя начала, которыя 
обособляли Росс1ю отъ всего цивилизованнаго М1- 
ра, должны стать (у славяиофиловъ) принципом'ь 
универсальной культуры!" Да; такъ что же? 13'Ьдь 
вопросъ въ томъ — кто изъ насъ правъ? Мы, обо- 
собленная Росс1я съ ея славянофильскою ч^<^\г^^ 



въ 
ль- 
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лей, плп Занадъ, съ ею формулой. Западпикамъ 
трудно допустить, что мы правы, а что Западъ ис 
правъ, что в'Ьрпа паша формула, а пе его, не ;{а- 
иадиаи. Онп пе могутт, допустить, что, вотъ, мы, 
такле пеоо1пиюш1ппые, пека:и1стые, о'Ьдпые, бе1>емсн 
п аь состоять поучать блестяпцй, культурный п 
Гииатый Заиадъ. Да, беремся. Потому что мы пра- 
вы, а та леправъ! Потому что и папт 1)елпг1(К5- 
пые (бе:$условные) идеалы в'1.рп'Ье западпыхъ, и па- 
ши идеалы политическче (хоти и не безусловные) 
тоже в'1'.рп1;е иападн1лхъ. оат1)уднен1е это, однако, 
умепьпштси, если мы отд'Ьлимъ несколько эти 
идеалы отъ ихъ носителей. НЬчто подобное, но, 
конечно, въ неиам'Ьримо б6льи1ихъ размЬрахъ цро- 
и(!ХОдило при начал'Ь христханскоп Э1)ы; и тогда 
гордому, богатому, утонченно-образованному греку 
или римлянину было не легко поварить, что велн- 
Ч1е |'1)еко-1И1мскаго М1ра, его культура, его* могу- 
и1,ество, его исел'1]зпая политическая органнзац1Я — 
должны уступить м'Ьсто совершенно иному поряд- 
ку вепрей, совер1иен11о ипымъ ндеаламъ, коихъ но- 
сители, древн1е христ1ане, тоже были темные, бЬд- 
пые люди, ис1и)В'1)довав1И1е „безум1е". Ь'онечно, на- 
И1им'ь нротивпикам'ь трудно допустить, что куль- 
тура оапада, им'Ьвишя (когда-то) Нэкона, Декарта 
и Канта, моисетъ оишбаться и можетъ когда-ни- 
будь устушггь М'Ьсто такой культур'Ь, у кото1)ой 
ничего подобнаго нЬтъ (пока) и пе было. Они хо- 
тягь какъ-нибудь помирить па1ин обособленные 
руссше идеалы съ универсальными, будто бы. 
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идеалами запалными, хотятъ, чтобы мы, оставаясь 
православными,' — помирились съ папой, оставаясь 
монархистами, приняли парламентаризмъ... тогда, 
думаютъ они, мы бы и вышли изъ нашихъ „куль- 
турныхъ противор'Ьч1й!" Н'Ьтъ; совершенно иаобо- 
ротъ: если бы мы последовали ихъ недомыслепиому 
сов'Ьту, тогда-то бы мы, дЬйствит^мьио, п впали въ 
противор'Ьч1е! 

Д'Ьйствительно: что такое та заиадиаи культу- 
ра, которая представляется имъ ч'Ьмъ-то цЬль- 
нымъ, однороднымъ и предъ которой нам1. слЬ- 
дуетъ преклониться? 

тиыя Подъ культурой того или другаго народа иони- 
I за» 

™^. мается сумма явлен1й, въ которой вы1)ажиется его 
I. самостоятельная (нравственная и умственная) ин- 
дивидуальность, въ которой воплощаются его иде- 
алы. Идеалы эти, постоянно возвыпшясь, нрнблн- 
лгаясь къ идеалу абсолютному, становятся достои- 
П1емъ всего челов'Ьчества. Этпмъ нутемъ кал;дый 
народъ и служитъ всему челов'Ьчеству. Объ этнхь 
консчныхъ всечелов'Ьческпхъ идеалахъ и думаютъ 
западники, говоря объ универсальной культурЬ; но 
гд'1; же должно искать эти высочайипе, нормнрую- 
нце жизнь всего человЬчестпа идеалы? Конечш), 
нъ фплософ1и и религ1и; но тутъ мы и наталки- 
ваемся на непреоборпмыя нротив()р'Ьч1я. оанаднал 
культура не однородна, а двойственна, основана 
на д1аметрально-нротивополоя;ныхъ нриицпнахъ, 
находящихся въ непримиримой борьбЬ! ЛГнимая 
однородность западной культуры сун1,ествуетъ лиаич 
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для поверх постнаго наолюдателя, останавлпвающа- 
гося лишь на вн'Ьшней стороп'Ь явленШ. Въ д'Ьй- 
ствительностп однородной культуры на нападЬ 
не существуетъ, тамъ нропсходптъ поетояи- 
нан борьба н нъ релппп, и въ философ!». Какъ 
же мы помиримся съ П1)ипципам11, другъ другу 
п1)отпво]г15чап1,11М11? Если бы наши противники далп 
себ'Ь трудъ подвергнуть стро1Ч)му анализу, на нрп- 
м'1;р'ь. ди'Ь 1'лавн'ЬГ1нпи религ!!! Запада: католиче- 
скую и иротеста1Г]'ску1о, и очистили бы заключаю- 
П1,у1ос)1 въ пихъ аб(ч)Л1отну1о истину отъ случайныхъ 
челов'Ьческих'ь и;{мпи1леи1й и иримЬсей, они по- 
лучили бы ))е15ультатъ, который, конечно, не мало 
бы ихъ удивилъ — они получили бы учен1е древней 
перазд'Ьленной церкви, то-есть, именно, нашей пра- 
вос.1авш>й! *) Но такимъ Образомъ получится уже 
не мнимый западный религ10зпыГ| идеалъ, (котораго 
въ д'Ьйстнительиости и пе суи1,ест15ует'ь) не пеосу- 
И1.(чтвим1лй идеалъ соедипсчшмхъ католицизма и 
проте(*таитизма, а пдса.и» Д1)евпей перазднкН'ишш 
церкви^ то-есть, православ1е. Гд'Ь же окажутс)! 
иосл'Ь итого „противо])1;ч1;'^ шиией „визаит1йской'' 
„ до-и(^тровской ^ „ обособленной " культуры съ куль- 
турой всечеловеческою, абсолютною?! 

И'Ьчто подобное можно сказать и про западную 

философ1ю и объ отнонпч11яхъ къ НОЙ зарождаю- 

П1,ейся русской философской мысли. Есть, конечно. 

I западныя философск1я ипсолы, но западной фило- 






*) Или же и старо-католнчоско&. 
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соф111 пе существуетъ. Какъ нельан п1)11М11рить ка- 
толика съ протестантомъ, такъ же точно 11ель;ш нри- 
мирить матер1ал!1ста съ идеал истомъ. По мы тцемъ 
пе этого: русская . ф11лософс1:аи мысль ст1)ем11тся 
къ соада111ю такой фплософгп, которая удоилс^гво- 
ряла бы пе одни треботипя ума (рац10иал11змъ), 
по примирила бы вон стролцетя души и удовле- 
творила бы асииМо ея шппрсбпосшямо. 1)то стр(»- 
мле1пе выска.шшются оч(Ч1ь оиредЬлеипо и у Ни. 
1|П|гЬевскаго и у Хомякова. Подобную мысль мы 

иаходимъ у Фихте: „8о 1ап}:5е, пшиетъ оиъ Гёте, 
Ьаг сИе Р1и1о8ор1ие Ип* 7^^е1 иосЬ И1с1и епе1с1и,а1н 
(Ыз) (11е Ке81111а(е Лег геПесигепЛсп АЬ?^ГгасНоп, 
§1с11 посЬ п1сЬг ап Шс ге1П81е (дехзЬИсЬке!! (1е8 (^е- 
ШЫз ап8с11т1е§еп. *) Къ этому со;шуч1ю ме.кду 
рааумомъ и чистою духовностью чувства, несомнГ.н- 
110, ст|)емится и ])усская философская мьимь, ставя И1,аи 
себ'Ь этическп! ;игдачи, нреимуи|,ественно нс^редь Д1а- 
лектнческнми. 

Добавимъ следующее. Кдиновремен1Н)е существо- 
вап1е раалпчныхъ культуръ и культурныхъ тинсигь 
к считаю явлен1емъ не только не В1)едным'],, но, 
нан]>отпвъ, желательнымъ, ноле:иплмъ; оно служить 
лни1ь къ лучи1ему, всесто]шннему осв'1ицен1ю исти- 
ны. Конечно, основан1я этпхъ культууь должны быть 
пстинны, но они могутъ быть 1кииичны, не одни 

*) Фплософ1я пе достигла споей цЬли пока ел иыиоды (ре:)уль- 
таты рофлектирующаго отплечеии!) не объединились съ чистЬй- 
шей духоииост1Ю чувства ^ие ирильпулн къ ней). 

ДаЬгЬаеЬег йег 6ое1Ьс-(ле.1еН8сЬаЙ. 1? 
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и гЬ же. Единство въ разнообраз!!! выше тождества. 
1)лаж. Лвгустинъ (Со111*е8н.) говорить, что разность 
мнФлий (о божественной истин!;) не только изви- 
нительна, но и неизбежна, что она луч!ие единооб- 
ра;пя и намеренно донускаетсл 1>ожественною нре- 
муд1юст1ю. „Я желалъ бы писать такъ, — говорить 
01гь, — чтобы въ мопхъ словахъ находили м'Ьсто (вы- 
ражен1е) всЬ воззр'1яп)1, всЬ ра;иичныи но11мман1и 
одной и той же истины, ей не нрот11во1)'1;чаи1,1я''. 
П'Ьчто подобное мо;кно сказать н о различныкъ 
ь-ультурах'ь. Пусть ка'|Кдая нзъ ннхъ ]П)-своему осу- 
ществлиетъ па землЬ Г)Ожестпепную истину! Никто, 
К011еч1П), ие будетъ оспаривать уииверсальпаго зпа- 
чеи1я Каптовской философ1и, однако, она глубоко 
нр(/гестантскаи. Неужели ЛхС можно бы было по- 
требовать ОТ']» Канта, если бы опъ быль нашимъ 
(•овременником'ь, ЧТ061.1 и ои'ь, велик1й основатель 
нов'Ьйшей критической фнлософхи, нримирилъ свои 
„начала", „соединиль бы их'ь органически", на нри- 
м'1;р'ь, с'ь началалш графа де-ЛГ:^стра? Думай), что 
велиичй кеиигсбе1)гск1й философъ быль бы иостав- 
лен'ь въ немалое зат1>уднеи1е такимъ требован1емъ! 
Кслн могутъ одпог.рсмепио суи1,ествовать самр- 
сто)ггельпа)1 протестаптска)! философхя ]\аита и са- 
мостоятельная като.1ическая, на нримЬръ, Аквииата, 
то почему же не существовать и самостоятельной 
православной (и при томъ русской) филосо<|ии? 

Мп'Ь о(*тается ответить занадникам'ь па посл'Ьд- Мншяый 



ТИЗМЪ В' 

пжиу что собствс^нпой про1'рамми у насъ нЬтъ, что 



нее нхъ обвинение. — Они говорятъ, что мы-'эклек- 

^ ^ вямофил 
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Еы жиненъ заннствова111лм11 и беремъ изъ чужихъ 
1стемъ пепринадлежапия памъ истины, — слоиомъ, ] 

ро у насъ н'Ьтъ 1111како1*о крптер!)!. Обв1111е111е 



серьезное, но оно съ гораздо болыпнмъ праномъ 



*) То же самое должно сказать о ааимствованЕяхъ иашихг и 
въ другихъ сферахъ заиадиой культуры. 
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може'п» быть наиравлепо не Западомъ иротивъ 
иасъ, а обратно — нами протииъ 1кпада! Именно за- 
падная культура состоитъ изъ пр(Г]'нвор'Ьм1п, она ';1 
не нм'Ьетъ шгдежнаго критерхи, въ пей нерем'Ьн1анм 
II правда и ложь. Па оанад15 сущестпують лиЬ 
культуры, основанный на иротниор'1;чан1,их'1» прин- 
цинахъ; одной — истинной (представителями ко(»и л, 
для ирнм'Ьра, взялъ Спл Канта, Г)етхов(Ч1а и Гёте) 
мы сочувствуемъ, съ другой — ложной (для нрим1;ра 
я указалъ бы на Конта, С-ненсера, Зола, Оффеп- 
иаха) мы не хотимъ нмЬть ничего обищго. На чьей 
сторон!;, спрошу я, стоятъ сами занадофил ыУ Нельзя и:е Г^ 
допустить, что и въ Ь'апт'Ь и въ КонгЬ и въ Гёте И 
я въ оола одинаковая доля истины, что опираться 
можно на вс'Ьхъ ихъ вмФ.ст-Ь, и(»;$различ1Н), не впа- 
дая въ явное противор'1;ч1е, *) что чс^ловЬчестно мо- 
жетъ достигнуть своихъ нравствениыхъ д1'»лей, при- ^; 
инлюя за исходную точку и ]Макса Штириера и | 
Тейхмиилера... (такихъ нротивопололсностеи я, ко- ^' 
печно, могь бы п])ивести десятки...), — съ которой 
же изъ об'Ьих'ь противоноложных'ь сторон'ь сл'Ьдуетъ 
идти и памъ, но мн'1;и1Ю гос1И)дъ занадниковъ? 1)то 
НС» п])аздиый вонросъ. <1м1лософ1я не всегда сидитъ 
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въ кабинегЬ ученаго; несмотря па свой абстракт- 
ный характеръ, она пм'Ьетъ громадное ^[нистнческое 
значен1е, и надъ нею могуть смЬггьси лить гЬ, 
которые ей не попнмаютъ. 

Нанов'Ьрку выходитъ, стало быть, что отсутствге 
Крите])! л чувствуете;! неу насъ.а у сампхъ ;$аиадн1!!совъ! 
ЛГы, !:онечно, дЬлаемъианмствован!)! у За!1ада, !1 ноле:]- 
!10стн ихъ я !!е оснартиио, 1!о;шш7( :и111мствован1Я(?о- 
оныпьшгшвуюшо нашему учетю. 1)то обнаруживается 
II въ на!Н11ХЪ ф!!лософ('кнхь стремлен1яхг и 11екин1ихъ: 
!1ервенству1о1!^ее М'1;сто въ !1а111ен формул'Ь :зан11- 
ма(»ть, как'ь и:нг1;ст!1о, !1равослав!е, рел!!Г1>|; !!онит1!о, 
что мы скл^И!!!!.! сочувствоиать т-Ьмь «{тлософскпмь 
С!1стемамъ, которыя !!е ндутъ въ разр'к1]ъ съ данными 
релпг1п, которыя, хотя б!.! \\ъ впд'Ь !1остулатовь, прн- 
уиають тЪ ;ке истины, !СОторыя служатъ ос110ва1пемь и 
релшчц, НЛП, в'Ь1)1!'];е, которь!Я даешь ремтп. Пасъ, 
да II вооб1!|,е русскнхь, 1!рн!иекаеть !!репму|цест!$енно 
та часть ф!!лософ1н, которая блп;|;е всего соприка- 
сается съ рел!1Г1еп, именно эт11!;а (этпческ1й мо- 
менгь, ка1съ я ска;{алъ выше, нграетъ 1!ервепству|о- 
щук) роль 1! въ пап!ей лнтератур'1;, да н 1юобн|,е !Г!. 

НароДНОН мысли). ]10!!ЯТ1!0, стало бЬ1ТЬ, что 1ГЬ НГ1С11- 

!!1ях'ь папшх'ь мы скло1!)1емся 1съ К'апту не только 
!1отому, что внднмъ ВЪ нсм!» ге!!1аль!1аго основателя 
||ои'1>пн!еп фплософ|||, нон потому еще. что па его 
!1ачалахъ можетъ быть построена (!1 нмъ же п по- 
строе1!а) достойная уд!1влен1Я этическая С!1стема. По 
этнмъ же самымъ прпчппамъ м!»! по сочу!{стиуемъ 
тупому !1о;п1Т!!ип;шу 1\01!та, па которомъ 1!ель;и! но- 
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ст^юпть никакой этики, кроиЬ самой низкопробной-^ 
утилитарной. 

То же самое мы можемъ сказать и про наигь 
мнимый эклектизмъ въ политик1;: то, что не протп- 
вор-Ьчитъ нашей формулЬ [едтшя \\ вполне само- } 

стоятельнан въ своихъ рЬшепхлхъ во.т, пользую- 
щамся и нросв'Ь|ценпаи св'Ьтом'ь мпотхо умовь)^ \ 

можетъ быть нами принято и усвоено совершенно 
свободно и совернюнио законно. 11м(Ч1но такъ мы 
и смотрим'Ь на мног1н реформы Петра 1)елика1'о. 
()тч(»го не взять у оанада то, что намь „на по- 
требу" п что ш» н])отпворЬчнть на1П11Мъ прппцп- 
нам'ьУ Иамъ о!Лло полезно побывать 1гь западной 
н1КолЬ, но не сл'Ьдуегь намьвьнен засиживаться; 
\,нора домой!" Пора выдти пзъ западной <шекн н 
отбросить все то, что не вяжется съ па1нпмн тчюв- 
пымн шиптямн, ;ггпческнмн н полптнчоскнмн. Намь 
*гово])ятъ, что если мы иселаеадъ брать у оаш1да его 
технически усоверн1епствовап1я, участвовать въ ого 4 

матерхальныхъ усп'Ьхахъ, мы должны взять н весь | 

его строп, всю его культуру. Почему Ж(*? Я это1'о 
1К* внжу! Почему унотреблен1е усов(»1)Н1епствовап- 
наго ткаць*аго стан1|'а плн па1)0В1п;а высокаго дав- 1 

лен1я пенрем'Ьпно связано с ь занадно-евроненскнмь 
Н01и1ман1емъ отно1пен1н церкви къ госуда1)ству плн ] 

монарха къ народу? Технт:а остается техникой н 
ничуть не обязана вторгаться въ чужды)! сн обла- 
сти, ей тамъ нечсчм) искать; ткать гЬмъ пли Д1)у- 
гимъ способомъ плн топить локомотпвъ т'Ьмъ или 
Д1)угимъ тонливомъ моиаю съ одпиаковымъ ус1гЬ- 
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хомъ, будучи п славяиофпломъ п западофнломъ, п 
1)11мскнмъ пиаллпбилпстомъ, п протестантскпмъ уии- 
тар1емъ II православпымъ. Мы беремъ пзъ западной 
культуры не только то, „что намъ нравится", но 
то, что ЩУК этомъ согласно съ нашими принципами, 
то, что можетъ войти составною частью въ нашу 
систему, не нарушая ся единстпа; и именно такъ, 
а не иначе, именно съ этими ограничен1ями мы 
согласны принимать и припимаемъ завоевап1я За- 
пада въ Нс)ук'Ь и искусств'Ь, и да;ке въ его граж- 
данственности; так'ь — мы ;кчмаемь гласности, но безъ 
ио;]мо',К1И)сти иииггажа, ;келаемъ свЬта и сопЬта, 
но не конституц1оннои борьбы и т. д. Некоторые 
и;1Ъ иа1иих'ь 11[)оти1И1нк'ОВ'ь говорять, что при изв'1;ст- 
ныхъ услов1яхъ мы могли бы найти ночиу для со- 
гла1иен1я съ ними, — чего же лучию. Я былъ бы 
искренно радъ, если бы мы, люди разныхъ мн'Ьнхй или 
лагерей (къ счаст1ю, ,„па/>?шй" у насъ еще н'Ьтъ) 
соединились въ слу;кен1и общему намъ Д'Ьлу. Будемъ 
сно1)ить, будемъ сообща думать, а гд'Ь и въ чемъ 
можно — сообща и ^Ьйствовать! Для служен1я пра- 
вому дЬлу могутъ найтись мног1е пути. 

]Мн'Ь остается сказать пЬсколько словъ о па- Отношен 

ШИ 114. II 

И1ихъ отношен1яхъ къ нашему простому народу, 
„къ муишку", В'Ьдь насъ называютъ не только 
„славянофилами", но и у,народшпшмн'\ Ч^о ш^} ]^ъ 
добрый часъ! мы отъ этого прозвища не отказы- 
ваемся. Да; мы иароднит^ да, мы тЬсно связаны съ 
нашимъ народомъ, и въ этой духовной ст«нз1! съ 
имъ мы поче])паемъ не только нашу сгиу^ по и 



право считать себя, въ пзв'Ьстномъ смыслЬ, и 

руководителями! Мы никогда не относились къ 

шему народу ни сентиментально, ни презри- 

но, какъ къ стаду барановъ, которое мы будто 

призваны переделать, переработать по своему! 

^тъ, мы всегда относились (и относимся) къ нему 

реэао^ но и любовно. 

Право наше на „ водительство ^^ народа мы ви- 
имъ въ тождеств'Ь нашихъ пдеаловъ, въ томъ, что 
[,мы молимся одному съ нимъ Богу". Между нами 
ть, конечно, разница: мы относимся сознательно 
ъ той я правде; ", которой онъ в'Ьритъ нспосред' 
ствбнно; но и только! Въ силЬ, въ глубинЬ своей 
в^ры онъ, конечно, намъ не уступитъ! Онъ, конечно, 
не меп'Ье насъ готовъ пожертвовать всЬмъ, и кровью 
и достаткомъ на служепхе „ВЬрЬ, Царю и Отече- 
ству!* Въ насъ, славянофплахъ, пЬтъ никакой ни 
феодальной, ни „интеллигентной^ гордыни; мы 
по:мнпмъ что мясникъ Мииинъ стоптъ рядомъ съ 
княземъ Пржарскимъ, родовитый митрополитъ Алек- 
сЬй — рядомъ съ Никопомъ и Пушкинъ — съ .1омо- 
посовымъ. Да; мы съ нашимъ на])Одомъ Едино. Мы 
нМ почерпаемъ наши нравствепныя силы въ томъ л^е 
^7 божествепномъ, животворящемъ источпикЬ. Да; мы 
живемъ съ нимъ единой жизнью, радуемся его ра- 
достями и горюемъ его горемъ, и сообща съ нпмъ 
„в'Ьрой и правдой" готовы служить нашей святой 

1 

церкви и нашей дорогой Росс1и. 
Въ чемъ да поможетъ намъ Богъ! 

II А В Л О В С К Ъ. Ллйчсг\^м^^ Уол^Чйжч.. \ 

Августъ 1896. 
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